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Sección Judicial de San José. 


- El señor Senador García Costa solicita se curse 
un pedido de informes al Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca, con relación al llamado 


- Nota de desistimiento. La presenta la señora 
Representante Nacional Topolansky comuni- 
cando que, por esta vez, no acepta la convoca- 
toria de que ha sido objeto. 
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prohibiendo la difusión de una publicidad con- 
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tad de expresión y revela una intolerancia abso- 
lutamente reñida con elementales principios de 
la vida democrática. 
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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 21 de mayo de 2002. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria a solicitud de varios señores Senadores, 
mañana miércoles 22, ala hora 16, a fin de informarse de los 
asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


- Discusión general y particular del proyecto de ley por 
el que se modifican el Impuesto al Valor Agregado, el 
Impuesto a las Rentas de la Industria y el Comercio y 
a las Rentas Agropecuarias, el Impuesto a las Comi- 
siones y el Impuesto a las Retribuciones y Prestacio- 
nes Personales. 

Carp. N* 803/02 - Rep. N* 455/02 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


“Montevideo, 21 de mayo de 2002. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Luis Hierro López. 


Los Senadores abajo firmantes solicitamos a usted se 
convoque al Senado a una Sesión Extraordinaria para el día 
de mañana miércoles 22 a la hora 16, para informarse de los 
asuntos entrados y considerar el proyecto de ley por el que 
se modifican el Impuesto al Valor Agregado, el Impuesto a 
las Rentas de la Industria y Comercio y a las Rentas 
Agropecuarias, el Impuesto a las Comisiones y el Impuesto 
a las Retribuciones y Prestaciones Personales. 


Saludamos a usted atentamente. 


Luis A. Heber, Ruben Correa Freitas, 
Alejandro Atchugarry, Yamandú Fau, 
Francisco Gallinal, Senadores.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores, Abelenda, Arismendi, 
Astori, Atchugarry, Brause, Cid, Couriel, de Boismenu, 
Fau, Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, Gargano, Heber, 
Korzeniak, Larrañaga, Michelini, Millor, Mujica, Nin 
Novoa, Núñez, Pereyra, Pou, Riesgo, Rubio, Sanabria, 
Singer, Virgili y Xavier. 


FALTAN: con licencia, el señor Senador Mujica. 


Siendo la hora 00.20 del día 23 del corriente, ingresa a 
Sala el señor Senador Marcos Abelenda en sustitución del 
señor Senador José Mujica por haber solicitado licencia. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 20 minutos) 
Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto 
de ley, por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a capitalizar 
al Banco Hipotecario del Uruguay, por la vía de subroga- 
ción de su deuda con el Banco Central del Uruguay, 
refinanciada según convenio entre ambas instituciones de 
2 de julio de 1998. 

- ALA COMISIÓN DE HACIENDA 


El Poder Ejecutivo remite: 


- Mensaje solicitando venia para designar en el Direc- 
torio de la Administración Nacional de Correos, en 
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calidad de Presidente, al Doctor Diego Martínez 
García. 


- ALA COMISIÓN DEASUNTOS ADMINISTRATIVOS. 
Por disposición reglamentaria se efectuó su reparto. 


y Mensajes comunicando que ha promulgado los 
siguientes proyectos de ley: 


por el que se amplía hasta el 31 de diciembre de 2005 
el plazo que tienen las personas mayores de cuarenta 
y cinco días de edad para obtener la cédula de iden- 
tidad. 


por el que se concede una pensión graciable a la 
señora Celestina Andrade Rodríguez 
AGREGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y 


ARCHIVENSE. 


La Cámara de Representantes comunica: 


que ha sancionado los siguientes proyectos de ley: 


por el que se designa Luis Barrios Tassano al Liceo 
N? 2, de la ciudad de San Carlos, del departamento de 
Maldonado. 


por el que se amplía la participación de efectivos del 
Ejército Nacional en la Operación de Mantenimiento 
de la Paz de la Organización de las Naciones Unidas 
en la República del Congo, desplegada a partir del 8 
de marzo de 2001 y autorizada por la Ley N* 17.299 de 
17 de marzo de 2001. 


que ha aprobado las modificaciones introducidas 
por el Senado al proyecto de ley por el que se esta- 
blece que en las obras edilicias mediante convenio 
con el Estado se deberá facilitar el acceso, desplaza- 
miento y utilización por parte de las personas con 
capacidades diferentes. 


- TENGANSE PRESENTES Y AGREGUENSE A SUS AN- 
TECEDENTES. 


y que ha designado para integrar la Comisión Admi- 
nistrativa del Poder Legislativo que actuará durante 
el Tercer Período de la XLVa. Legislatura a los seño- 
res Representantes Carlos Baráibar, Jorge Chápper y 
Ruben H. Díaz. 


- TENGASE PRESENTE. 


La Cámara de Representantes remite aprobado en nueva 
forma los siguientes proyectos de ley: 


por el que se autoriza a instalar un equipo de trans- 
misión a los radioaficionados comprendidos en el 
artículo 1ro. de la Ley N* 13.569, de 26 de octubre de 
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1966, en sus respectivas unidades habitacionales. 
- ALA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL. 


- y por el que se establecen normas para el ordena- 
miento, la promoción y el desarrollo de la actividad 
productiva artesanal. 

- ALA COMISIÓN DE INDUSTRIA Y ENERGIA. 


Y comunica que ha aprobado los proyectos de ley: 


- porel que se dictan normas para la prevención y 
control de la exposición al plomo a nivel ocupacio- 
nal. 

- ALA COMISION DESALUD PUBLICA. 


- por el que se interpreta el artículo 448 de la Ley 
N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, sobre los requi- 
sitos para acogerse a los beneficios previstos en la 
citada norma relacionados con la rebaja de la contri- 
bución inmobiliaria rural a los productores 
agropecuarios. 

- ALA COMISION DE HACIENDA. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva informa- 
dos los siguientes proyectos de ley: 


- porel que se aprueban las Enmiendas al Convenio 
Constitutivo de la Organización Marítima Internacio- 
nal (OMT), adoptadas por la Asamblea de la mencio- 
nada Organización, el 4 de noviembre de 1993. 


- yporel quese aprueba el Protocolo de 1988, relativo 
al Convenio Internacional para la Seguridad de la 
Vida Humana en el Mar(SOLAS), 1974. 
- REPARTANSE E INCLUYANSE EN EL ORDEN DEL 
DIA DE LA PROXIMA SESION ORDINARIA QUE REALICE 
EL CUERPO.” 


4) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un pedido de 
informes. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Alberto Cid solicita se curse un 
pedido de informes con destino al Ministerio de Vivien- 
da Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente relacio- 
nado con la posible instalación de un Centro de Trata- 
miento y Disposición Final de Residuos Sólidos Indus- 
triales y Agroindutriales en la 5*. Sección Judicial del 
Departamento de San José.” 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO 
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(Texto del pedido de informes) 


“Montevideo, 14 de mayo de 2002. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


El día 1” de abril en el seno de la Comisión de Medio 
Ambiente de la Cámara de Senadores se analizó en forma 
conjunta con las autoridades del MVOTMA, el equipo de 
trabajo asesor de la Universidad de la República (UDELAR) 
y el Intendente Municipal de San José, la posible instala- 
ción de un Centro de Tratamiento y Disposición Final de 
Residuos Sólidos Industriales y Agroindustriales en la 5* 
Sección Judicial del departamento de San José. 


En esa oportunidad luego de un planteo realizado por 
quien suscribe, se afirmó por parte del Ingeniero Javier 
Martínez que el equipo asesor de UDELAR había caracteri- 
zado todos los residuos que se depositarían en el mencio- 
nado centro (Dist. 1413/2002; p. 27; Comisión de Medio 
Ambiente). Asimismo, el técnico señalaba que si no se 
conociera la materia prima que va a entrar en ese 
“emprendimiento” no se podría llevar a cabo el diseño del 
depósito. Más adelante y en ese mismo sentido señalaba el 
Ingeniero que se tenían datos “bastante” ciertos y en otros, 
“errores más o menos importantes” sobre los residuos a 
depositar. Esta afirmación se contrapone con la realizada 
previamente donde se afirma que es necesario el conoci- 
miento del material a depositar como dato inicial al diseño 
del emprendimiento. 


Más allá de otras consideraciones que dicho 
emprendimiento nos merece señalo la discordancia en las 
afirmaciones del Ingeniero Martínez, ya que como él lo 
expresara no puede haber un diseño correcto de la planta de 
disposición sin un conocimiento acabado y real de lo que 
allí se depositará. Sorprende entonces que admitiendo la 
comprobación de errores “más o menos importantes” en la 
caracterización y volumen de dichos residuos se pueda 
establecer que las posibilidades de contaminación sean 
mínimas. 


En esa misma comparecencia (Dist. 1413/2002; p. 33; 
Comisión de Medio Ambiente) y sobre el final de la sesión 
de la Comisión, solicitamos al Sr. Ministro Cat que se nos 
facilitara el relevamiento realizado por UDELAR de los 
desechos que se propone depositar en la planta. 


Por lo expuesto y amparados en las potestades que nos 
confiere en su artículo 118 la Constitución de la República 
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solicito al Sr. Presidente se curse a las autoridades compe- 
tentes del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente el siguiente pedido de informes: 


1.- ¿Qué características tienen los residuos sólidos in- 
dustriales que se planea depositar en la planta de la 
5* Sección Judicial del departamento de San José en 
cuanto a sus aspectos químicos, volumen de los 
mismos y el eventual efecto sobre la salud humana y 
el ambiente que estos pueden originar? 


2.- ¿Cómo se clasifican estos residuos tomando en cuenta 
los criterios establecidos en el Convenio de 
Estocolmo sobre Contaminantes Orgánicos Persis- 
tentes? 


3.- ¿A qué es debida la diferencia señalada por el Inge- 
niero Martínez en lo que tiene que ver con el volumen 
de residuos y que fuera catalogada por este como de 
“errores más o menos importantes”? ¿Esta diferencia 
reconoce una declaración por parte de los industria- 
les no ajustada a la realidad o reconoce otras razones 
en la generación de esos errores? 


4.- Tomando en cuenta la afirmación realizada por el 
Sr. Intendente del departamento de San José en rela- 
ción con que “los residuos industriales no se depo- 
sitan actualmente en forma correcta en ningún lugar 
del territorio nacional”, ¿qué medidas tienen previs- 
tas implementar las autoridades del Ministerio a efec- 
tos de corregir lo denunciado? 


Sin otro particular reciba el Sr. Presidente mis atentos 
saludos y más alta consideración. 


Alberto Cid, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otro pedido de 
informes. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Guillermo García Costa solicita se 
curse un pedido de informes con destino al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca en referencia al llamado 
aLicitación Pública por la Dirección Nacional de Recur- 
sos Acuáticos (DINARA), para la presentación de pro- 
yectos de inversión para la extracción y procesamiento 
de hasta 200.000 toneladas de desembarque nominal de 
anchoíta.” 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes) 
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“Montevideo, mayo 16 de 2002. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Prof. Luis Hierro López 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República solicito a Ud. se sirva cursar 
al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, el siguiente 
Pedido de Informes: 


En fecha reciente se han hecho públicas informaciones 
referentes al llamado a Licitación Pública por la Dirección 
Nacional de Recursos Acuáticos (DI.NA.RA.), para la pre- 
sentación de proyectos de inversión para la extracción y 
procesamiento de hasta 200.000 toneladas anuales de des- 
embarque nominal de anchoíta (engraulis anchoita). En 
vinculación a dicho llamado se solicita se informe: 


1) Texto del llamado a licitación en cuestión, y la docu- 
mentación anexa al mismo. 


2) En mérito de ser el objeto de la licitación una activi- 
dad de captura en la Zona Común de Pesca, urugua- 
ya-argentina, regida por el Tratado del Río de la Plata 
y su Frente Marítimo, se solicita informe si la misma 
fue previamente anunciada a la Comisión Técnica 
Mixta del Frente Marítimo a sus efectos, o se trató de 
una decisión unilateral de la DINA.R.A. 


3) Para el caso de no haber sido previamente anunciada 
a la Comisión citada, se solicita se informe si hubo 
algún planteamiento por la Parte argentina al respec- 
to, y en caso afirmativo ante quién, copia de los 
documentos presentados y actas pertinentes, y cuá- 
les fueron los argumentos expuestos. 


4) Se informe si el recurso “anchoíta” está incluido en 
la programación de estudio de la Comisión referida, 
con la finalidad de regular dicho recurso y en caso 
afirmativo quién originó ese planteamiento. 


5) Se informe si el Sector Privado de la Pesca (Cámaras 
y Asociaciones respectivas, etc.) ante el llamado a 
licitación citado, presentó algún planteamiento o 
interpuso recurso, ante las autoridades competen- 
tes, Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
Dirección Nacional de Recursos Acuáticos, y en 
caso afirmativo, copia de la documentación en cues- 
tión, cuáles son los motivos expuestos, y testimonio 
de las actuaciones en las que derivó dicho recurso 
hasta la fecha de recibirse este pedido de informes. 
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6) Se informe el área asignada para su captura y artes de 
pesca a emplear. 


Sin otro particular, salúdale atentamente. 


Dr. Guillermo García Costa, Senador.” 


5) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Mujica solicita licencia por el día 
23 de mayo de 2002.” 


- Léase. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 22 de mayo de 2002 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi consideración: 


Por la presente, solicito se dé trámite a licencia por el día 
23 de mayo de 2002 y que se convoque al suplente corres- 
pondiente. 


Sin otro particular, saluda a Ud. atentamente 


José Mujica, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-21 en 23. Afirmativa. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una nota de 
desistimiento. 


(Se da de la siguiente:) 


122-C.S. 

“La señora Representante Nacional Topolansky co- 

munica que, por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que ha sido objeto.” 


- Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 22 de mayo de 2002 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente comunico a Ud. que por 
esta vez no me es posible aceptar la integración a la Cámara 
como suplente del Senador José Mujica para el día 23 del 
corriente. 


Sin otro particular, saluda a Ud. atentamente 


Lucía Topolansky, Representante Nacional.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, queda convocado 
para el día de mañana el señor Representante Nacional 
Marcos Abelenda. 


7) DECLARACION POLITICA DEL GRUPO “ESPA- 
CIO 90” 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Solicito al Cuerpo me autorice a 
hacer una declaración por espacio de un minuto a nombre 
de la Bancada del Espacio 90 del Encuentro Progresista - 
Frente Amplio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es de estilo que se autorice, pero 
debemos ponerlo a votación. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-22 en 24. Afirmativa. 


Tiene la palabra el señor Senador Gargano. 
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SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: me voy a referir 
a un hecho de conocimiento público. 


La declaración dice: “Desde la Oficina de Prensa de la 
Presidencia de la República se ordenó a varios canales de 
televisión que dejasen de difundir una publicidad contrata- 
da por el “Espacio 90”. Un aviso que no contraviene ni la 
Ley, ni principio ético o moral alguno. 


En nombre de dicho “Espacio 90”, expresamos que la 
orden del Poder Ejecutivo constituye un grosero ataque a 
la libertad de expresión y revela una intolerancia absoluta- 
mente reñida con elementales principios de la vida democrá- 
tica.” 


Eso es todo, señor Presidente. 


S) IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, IMPUESTO 
A LAS RENTAS DE LA INDUSTRIA Y EL COMER- 
CIO, IMPUESTO A LAS RENTAS AGROPECUA- 
RIAS, IMPUESTO A LAS COMISIONES, IMPUES- 
TO A LAS RETRIBUCIONES Y PRESTACIONES 
PERSONALES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al Orden del 
Día con la consideración del asunto que figura en primer 
término: “Proyecto de ley por el que se modifican el Impues- 
to al Valor Agregado, el Impuesto a las Rentas de la Indus- 
tria y el Comercio y a las Rentas Agropecuarias, el Impuesto 
a las Comisiones y el Impuesto a las Retribuciones y Pres- 
taciones Personales. (Carp. N* 803/02 - Rep. N*455/02).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 803/02 
Rep. N*455/02 


MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 
MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 


Montevideo, 14 de mayo de 2002. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir aese Cuerpo 
el adjunto proyecto de ley referente al aumento y/o modifi- 
cación de determinados impuestos. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Casi cinco meses después del abandono de la 
convertibilidad por parte de Argentina, sus efectos sobre la 
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economía del país se han hecho sentir con mucha mayor 
fuerza que las previsiones iniciales. A ello han contribuido 
en forma principal la propia prolongación de la situación de 
inestabilidad económica en el vecino país y sus repercusio- 
nes sobre los sectores productivo y financiero de nuestro 
país. 


Una de las principales consecuencias de esta situación 
ha sido la evolución de la recaudación y su proyección para 
el resto del año, que de acuerdo a las actuales condiciones, 
no permitiría cumplir con la meta de desequilibrio fiscal del 
2.5% sobre el PBI. 


En consecuencia, el Poder Ejecutivo considera necesa- 
rio disponer de un aumento transitorio en la recaudación, 
mediante las siguientes propuestas: 


1. Un incremento de las tasas del IRP y su extensión al 
sector de pasivos, con una recaudación estimada del 
orden de los 170 millones de dólares anuales. 


2. Un aumento de las tasas del IRIC, el IRA, y el Impues- 
to alas Comisiones, con una expectativa del orden de 
los 20 millones de dólares. 

3. La incorporación al ámbito del IVA del transporte de 
pasajeros a la tasa mínima del 14% y del agua a la tasa 


básica del 23%, con una recaudación conjunta esti- 
mada anual del orden de los 40 millones de dólares. 


Saluda al Sr. Presidente con la mayor consideración. 


JORGEBATLLE IBAÑEZ, Presidente de 
la República, Alberto Bensión, Juan M. 
Bosch. 


PROYECTO DELEY 


Impuesto al Valor Agregado 


ARTICULO 1”.- Agrégase al artículo 18 del Título 10 del 
Texto Ordenado 1996, el siguiente literal: 


“G) Transporte de pasajeros”. 


ARTICULO 2".- Derógase los literales K) del numeral 1) 
y C) del numeral 2), del artículo 19 del Título 10 del Texto 
Ordenado 1996. 


Impuestos a las Rentas de la Industria y Comercio y a 
las Rentas Agropecuarias 


ARTICULO 3".- Fíjase en el 35% (treinta y cinco por 
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ciento) las tasas de los impuestos a las Rentas de la Indus- 
tria y Comercio y a las Rentas Agropecuarias, para los 
hechos generadores acaecidos a partir de la entrada en 
vigencia de la presente Ley. 


Impuesto a las Comisiones 


ARTICULO 4".- Fíjase en el 10,50% (diez y medio por 
ciento) la tasa del Impuesto a las Comisiones aplicable alos 
hechos generadores acaecidos a partir de la entrada en 
vigencia de la presente Ley. 


Impuesto alas Retribuciones y Prestaciones 
Personales 


ARTICULO 5”.- Tasas.- Fíjase las siguientes tasas para 
todos los hechos generadores del impuesto creado por el 
artículo 25 del Decreto-Ley N* 15.294 de 23 de junio de 1982: 


a) Retribuciones y prestaciones nominales, en efectivo o 
en especie, derivadas de servicios personales pres- 
tados al Estado, Gobiernos Departamentales, Entes 
Autónomos, Servicios Descentralizados y demás 
personas públicas estatales o no estatales, cualquie- 
rasea la naturaleza jurídica de la relación, con excep- 
ción de las referidas en el literal b): 


Salarios mínimos 
Nacionales 


mm 
UN 
a 
o 


Ss 


o 
u 


¡0 


3 


¡05 
(e) 


5 


u 
[e] 


KEN 
AE 
EMESM 
| | 
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b) Retribuciones y prestaciones nominales, en efectivo 
oenespecie, derivadas de servicios personales pres- 
tados en régimen de incompatibilidad total por los 
Magistrados, Secretarios Letrados y Prosecretarios 
Letrados del Poder Judicial y del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, Fiscales, Secretarios 
Letrados y Prosecretarios Letrados del Ministerio 
Público y Fiscal, Procurador y Subprocurador del 
Estado en lo Contencioso Administrativo y los Fis- 
cales de Gobierno: 


Salarios mínimos 
Nacionales 


c) Retribuciones y prestaciones derivadas de los res- 
tantes servicios personales excluidas jubilaciones y 
pensiones: 


Salarios mínimos 
Nacionales 
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d) Jubilaciones y pensiones, servidas por entidades 


estatales y no estatales: 


Salarios mínimos 
Nacionales 


mm 
UN 
a 
o 


[) 


UY 
(e) 


ÉS 
[a 


uu 
[e] 


ARTICULO €6”.- Retribuciones y prestaciones líquidas. 
En ningún caso el monto de las retribuciones y prestaciones 
líquidas que surja de la aplicación de las tasas a que refiere 
el artículo anterior, podrá ser inferior al que corresponda a 
la máxima retribución o prestación líquida de la escala 
inmediata inferior. 


ARTICULO 7”.- Arrendamientos de obra y de servicios. 
En el caso de las personas físicas o jurídicas que realicen 
servicios personales y que perciban ingresos derivados de 
contratos de arrendamiento de obra o de servicios, realiza- 
dos con el sector público, en el sentido amplio de acuerdo 
a la redacción dada por los literales a) y b) del artículo 5*, 
el organismo contratante será agente de retención del tribu- 
to a que refiere el citado artículo. 


El Poder Ejecutivo determinará la forma y condiciones en 
que dicha retención deberá hacerse efectiva. 


Cuando un sujeto perciba de un mismo organismo públi- 
co las retribuciones a que refiere el inciso anterior, conjun- 
tamente con retribuciones originadas en relación de depen- 
dencia, ambos conceptos se sumarán a efectos de la aplica- 
ción de la escala correspondiente. 


ARTICULO $".- Reajuste de pasividades.- A partir del 1? 
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de enero de 2003, dispónese un reajuste adicional y 
provisorio del 29 (dos por ciento) sobre todas las pasivi- 
dades vigentes a la fecha de promulgación de esta Ley. 


El incremento de las pasividades previsto por el inciso 
anterior, se reducirá a medida que disminuyan las alícuotas 
del Impuesto a las Retribuciones Personales que gravan las 
retribuciones de los trabajadores en actividad, en propor- 
ción a su incidencia en el Indice Medio de Salarios y será 
eliminado totalmente cuando las referidas alícuotas alcan- 
cen los niveles vigentes al 30 de abril de 2002, considerán- 
dose, además, a tal fin el impuesto creado por el artículo 587 
de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001 y el adicional 
creado por el artículo 1? de la Ley N* 17.453, de 28 de febrero 
de 2002. 


ARTICULO 9".- Derogaciones.- A partir de la entrada en 
vigencia de las modificaciones al Impuesto a las Retribucio- 
nes Personales, quedarán derogados el impuesto creado 
por el artículo 587 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001 y el adicional creado por el artículo 1” de la Ley 
N* 17.453, de 28 de febrero de 2002. 


Otras Disposiciones 


ARTICULO 10.- Abatimiento de alícuotas.- Facúltase al 
Poder Ejecutivo a abatir el incremento de alícuotas estable- 
cido en los artículos 3% a 5” de la presente Ley, a partir del 
1? de enero de 2004. De lo actuado, se dará cuenta a la 
Asamblea General. 


ARTICULO 11.- Afectación.- El aumento de recauda- 
ción derivado de las modificaciones tributarias introduci- 
das por la presente Ley tendrá como único destino el 
financiamiento del Banco de Previsión Social. 


ARTICULO 12.- Vigencia. Lo dispuesto en los artículos 
19, 2* y 4” entrará en vigencia a partir del primer día del mes 
siguiente al de la promulgación de la presente Ley. 


Las restantes disposiciones regirán desde el primer día 
del mes de la referida promulgación. 


Alberto Bensión, Juan M. Bosch.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 

(Se lee) 

- En discusión general. 

Tiene la palabra el señor Senador Atchugarry. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Vamos a tratar de dar nuestro 
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punto de vista y no hacer un informe porque no pudimos 
culminar los trabajos en la Comisión de Hacienda a propó- 
sito del proyecto de ley por el cual se procura estabilizar el 
frente fiscal en un momento de suma dificultad. Si miramos 
las cosas como si estuviéramos considerando un espacio de 
tiempo más grande que el de un día y otro, y pensáramos 
sobre cuáles han sido las opciones que ha ido tomando el 
país y la Región desde fines de los ochenta a la fecha, 
diríamos que el Uruguay y quienes viven en él fueron 
impulsados a un proceso de integración que iniciaron el 
PEC y el CAUCE, y por lo tanto de canalización de comercio, 
antes de lo cual las tres cuartas partes del comercio del 
Uruguay estaba orientado al resto del mundo y no a la 
Región. 


Se empezó a ver una fuerte opción que se reforzó no tanto 
como producto de una larga maduración nacional urugua- 
ya, sino a partir de un rápido acuerdo entre Argentina y 
Brasil en 1991, que culmina con una decisión de integración 
en la que sí participa fuertemente el Uruguay. A partir de ese 
momento, iniciamos una experiencia que fue un fuerte indi- 
cador en la toma de decisiones estatales, empresariales y 
aun meramente individuales. Algo similar ocurrió en la 
Comunidad Europea con el acuerdo básico entre los dos 
motores, Alemania y Francia, a través del cual luego se 
fueron incorporando una serie de países. 


Por cierto, señor Presidente, que lamentablemente esos 
dos procesos han sido muy diferentes, y seguramente 
todos podemos percibir que ni Brasil ha tenido el rol de 
Alemania ni Argentina el de Francia. Tampoco se les ha 
dado a los pequeños países el trato que ha dispensado la 
Comunidad Económica Europea a Irlanda, Bélgica y tantos 
otros. Pero en cualquier caso, éste es un tema muy largo, 
que sería oportuno seguir otro día. 


El Uruguay, para bien o para mal, fue tomando las indi- 
caciones que le daba la Región, y a partir de ellas fue 
alineando su tipo de cambio y canalizando más de la mitad 
de su comercio exterior, que además se amplió. Naturalmen- 
te, anivel microeconómico las actividades que prosperaron 
y las que no, también tomaron como camino la penetración 
en ese mercado, y en función de eso el país fue andando. Se 
estuviera más o menos de acuerdo, ése fue un contexto que 
en su momento hizo crecer bastante al país. 


Diría que ese acuerdo básico empezó a generar dificul- 
tades muy fuertes en la política de atracción de inversiones 
de mediados y fines de la década de 1990. Como es notorio, 
en ese momento hubo una competencia por las mismas, y las 
condiciones que establecieron los socios más grandes, y 
particularmente el mayor, fue generando un diferencial. El 
cambio de precios relativos de ese país en 1999 reforzó esa 
circunstancia, y la falta de adaptación de la segunda econo- 
mía -la argentina- fue acumulando una presión que hizo 
eclosión a partir de mitad del año pasado y, fundamental- 
mente, a fin de año. 


¿Qué desafíos se están tratando de llevar adelante en el 


126-C.S. 


Uruguay hoy? En primer lugar, se apunta a una adecuación 
de precios relativos, con una inflación como objetivo cen- 
tral, asunto en el cual el país está desde el mes de junio del 
año pasado, cuando empezó a alterar su política cambiaria. 
Se mantuvo la esencia de la misma, es decir, un sistema 
deslizante preanunciado, pero acelerando el ritmo y tratan- 
do de que se mantuviera la inflación en los niveles en que 
hoy está. La idea era prepararnos para el impacto que 
pudiera producir un cambio significativo de precios relati- 
vos en Argentina. Cuando ese cambio se produjo, de forma 
muy errática, en un proceso que comenzó en diciembre del 
año pasado y que lamentablemente no ha terminado -por- 
que todavía no se tiene claro cuál es la decisión final que 
tomará Argentina para resolver sus problemas, que son 
internos, pero que tanto nos afectan a nosotros-, el Gobier- 
no tomó una segunda decisión el 7 de enero. Concretamen- 
te, apuntó a acelerar ese cambio de precios relativos, gene- 
rar una significativa deflación en dólares y procurar un 
camino que lo llevara a irse alineando con ese cambio de 
destinatarios de comercio exterior, partiendo de la base de 
que la situación de Argentina iba a restar a la economía 
uruguaya ingresos sustantivos y vitales, y que había que 
comenzar a buscar alternativas. Esto fue reforzado por una 
política activa de búsqueda de otros mercados, en la que, 
con mayor o menor suerte, el Uruguay está desde hace por 
lo menos dos años. En efecto, el país sintió que había que 
ir a buscar esas otras alternativas -no sólo por precio, sino 
también por condiciones comerciales- para seguir apostan- 
do a un crecimiento en parte basado en la colocación de 
nuestros productos. En esto se ha estado todo este tiempo, 
señor Presidente, trabajando en Europa, América del Norte 
y la Región. 


Quiero referirme nuevamente a la situación argentina, y 
perdóneseme que sea reiterativo, pero me interesa destacar 
este aspecto. Esta situación golpea en esa cuenta invisible 
que es Turismo y Otros, porque ese ingreso de capitales, en 
buena medida provenientes de la Argentina, se dedica no 
sólo a las colocaciones financieras, sino alas más diversas 
actividades, a veces recogidas en el Balance del Banco 
Central y otras veces no. Por ejemplo, tenemos tal vez 
U$S 10.000:000.000 de ese origen invertidos en Maldonado 
en los últimos 30 ó 40 años, que no se registran, pero que 
son parte sustantiva de los ingresos nacionales. Sobre esta 
base, también se golpea un segundo aspecto, que proviene 
del sistema financiero argentino, porque además de sus 
males propios se terminó de agravar con la intervención 
parlamentaria que llevó a pesificar todas las deudas a un 
tipo de cambio muy bajo, lo que naturalmente terminó de 
complicar esa relación entre depositantes y prestatarios. 
Esto generó en los primeros dos meses de este año una 
reacción natural. En primer lugar, es lógico que los ciuda- 
danos argentinos que no podían retirar sus depósitos en su 
país, lo hicieran en el Uruguay, y en segundo término, hubo 
una consecuencia que podríamos llamar psicológica, por- 
que mucha gente pensó que nuestro sistema financiero 
podía ser arrastrado por esa situación y por las dudas retiró 
sus depósitos. Este problema fue resuelto, no sin alguna 
dificultad, por nuestro sistema financiero, que pudo sopor- 
tar la situación y cumplir con sus obligaciones, sin perjuicio 
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de los problemas específicos que tuvo concretamente algu- 
na institución financiera. Pero insisto: como sistema res- 
pondió razonablemente, porque se habían tomado las pre- 
visiones. 


Lamentablemente, Argentina no ha empezado a tomar 
las medidas que puedan llevarla a buen puerto, y todos 
sabemos que una vez que las adopte va a haber un tiempo 
en el que van a continuar las dificultades para el Uruguay, 
en cuanto a la reducción de ingresos y de demanda y a la 
extrema competitividad de algunos bienes y servicios ar- 
gentinos que coliden con los nuestros. 


El Gobierno planteó en enero o febrero que, naturalmen- 
te, si había caído la actividad, por lo tanto, la recaudación 
tenía que recuperar el equilibrio fiscal, y para ello propuso 
una serie de medidas que el Parlamento votó a fines de 
febrero. Naturalmente, la esperanza y lo que se creía era que 
la situación argentina iba a tener por lo menos una defini- 
ción en ese tiempo. 


Dos meses después seguimos ante esa falta de definicio- 
nes; dos meses después, a ese clima de incertidumbre 
tampoco ha sido ajena la situación con Brasil, que ha 
generado una circunstancia de presión sobre el sistema 
financiero. Se trata de una circunstancia con la que el 
sistema financiero ha cumplido absolutamente, pese a estar 
por encima de las previsiones que, desde el Deutsche Bank 
hasta la Reserva Federal norteamericana, son exigidas a 
cualquier sistema financiero del mundo. Pese a ello nuestro 
sistema financiero ha soportado esta situación y lo seguirá 
haciendo. Sin embargo, se han trabado varias cosas. El 
clima de incertidumbre genera un aumento de los costos de 
crédito, tanto al Estado como a los particulares, así como 
menor liquidez y la suspensión, por parte de los agentes 
económicos, de sus decisiones de consumo y de inversión. 
Esto ha hecho que en los últimos dos meses los niveles de 
actividad hayan bajado en forma importante respecto a 
cualquier previsión que se tuviere. Nosotros sentimos que 
a estas alturas eso no refiere al nivel de competitividad de 
la economía. Prueba de ello es que, a nuestro juicio, no sólo 
se están recuperando -con las dificultades del caso- merca- 
dos que antaño habíamos perdido por precio. Actualmente 
las dificultades son a veces de cuota o de trabas más que de 
precios. Incluso, uno percibe claramente que las reservas 
del sistema, en ninguna circunstancia, se han utilizado para 
mantener el tipo de cambio; me refiero a vender dólares 
porque se ha pasado el techo de la banda. Sí han ido a 
reforzar los retiros de colocaciones a los cuales los 
ahorristas tienen derecho, pero que se han verificado por 
encima de las expectativas usuales. 


En consecuencia, no estamos ante una circunstancia 
donde hay una fuerte presión sobre el tipo de cambio y el 
país pierde reservas por esa razón, porque no se ha dado así. 
Se ha acumulado una deflación en dólares del 25% desde 
febrero de 2002 y llegará por encima del 40% a fin de año, de 
acuerdo con lo programado. En este cambio de precios 
relativos el Uruguay lleva casi un año, proceso al que 


22 y 23 de mayo de 2002 


todavía le restan siete u ocho meses y creo que lo ha hecho 
de una forma ordenada y efectiva. 


Diría que además de los problemas estructurales que 
pueda tener el gasto público, la economía y los servicios, 
hoy tenemos un tema urgente que tiene que ver con las 
expectativas. Ellas son las que llevan al gobierno a una 
acción que tiene un doble contenido. Se ha dado una 
expectativa negativa que lleva, como es ostensible, según 
las cifras que ayer hizo públicas el Banco Central, a tener 
menor nivel de depósitos en los bancos uruguayos. Una 
expectativa de esa naturaleza se puede dar en buena medida 
por el susto que un ciudadano se puede llevar mirando lo 
que pasa en la vecina orilla, sumado a muchos comentarios. 
Hace cuatro meses que escuchamos comentarios, aunque 
no se ha cumplido ninguno. En esas circunstancias -hablo 
a título personal- estoy totalmente convencido de que 
desde el siglo XIX a los comentarios que generan susto y 
al susto se los combate acumulando dinero encima de una 
mesa y con una sonrisa. 


(Apoyados) 


- El Uruguay ha cumplido durante toda su existencia. 
Este país ha tenido guerras civiles en el siglo XIX, llegó a 
prendar las rentas de la Aduana y cumplió siempre; estába- 
mos alos tiros, pero cumplimos. Así lo señalaba el Embaja- 
dor británico en una carta muy conocida. Este país también 
sufrió la crisis “orista” de 1913 y la superó, así como muchas 
otras, incluso provenientes de la Región. Por ejemplo, de las 
circunstancias de una debilidad explosiva en la Argentina, 
como decía López Murphy, ésta es la cuarta que a su 
generación le ha tocado vivir. Todos recordamos la de 1990, 
que incluso generó un recambio anticipado de gobierno, así 
como la crisis Tequila de 1994 y su impacto posterior. En el 
Uruguay se podrá estar de acuerdo con las políticas que 
inserta un gobierno en un determinado momento, pero como 
Nación ha cumplido siempre con sus compromisos. Siento 
que todos los uruguayos, sin distingo de Partido, de sindi- 
cato, de filosofía o de religión, tenemos claro que nuestro 
país ha cumplido y va a cumplir. Creo que ése es un rasgo 
diferencial que permite hoy al Uruguay, que sufre dificulta- 
des acá y también si recurre al mercado voluntario porque 
tendría que aceptar y convalidar tasas de interés muy altas, 
recurrir alos organismos multilaterales de crédito, que han 
comprometido para este año y el que viene varios miles de 
millones de dólares. Éste es ante todo el dinero de la sonrisa 
para calmar y hacer patente esa confiabilidad que los uru- 
guayos sabemos que tenemos, y para recordársela a algún 
compatriota que se ha puesto nervioso. También sirve para 
garantizar al país el acceso a créditos con las tasas de 
interés que venía pagando porque naturalmente ese dinero 
permite satisfacer las necesidades usuales del Estado de los 
próximos dos años. Reitero que esto garantiza alos urugua- 
yos que podrán acceder además a las tasas usuales a las que 
venía recurriendo el Uruguay porque ése es el costo que 
habitualmente tienen estos organismos de crédito. Si nos 
vemos obligados a recurrir a esto así como a desalentar las 
expectativas, no tenemos más remedio que reforzar el frente 
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fiscal, que notoriamente cae. Eso no es ignorar la realidad, 
ya que lo que uno menos desea en medio de la recesión es 
constreñir el gasto público o aumentar la extracción 
impositiva. No tiene que ver con un tema ideológico el 
hecho de tomar medidas anticíclicas, sino que se trata de 
conseguir el financiamiento. No es que estemos en contra 
de las medidas anticíclicas o a favor de medidas como las 
que hoy se proponen, porque si pudiéramos no las adopta- 
ríamos. 


Aquí se trata de optar, señor Presidente. Naturalmente, 
plantearnos la reconstrucción, en el corto plazo, del equi- 
librio fiscal, a mi juicio, permite en primer lugar desalentar 
las expectativas con el fin de restablecer la cadena de 
crédito y de pagos a nivel de la economía privada. Los 
impuestos son recesivos, pero más recesivo es que no haya 
crédito o que haya poco y a costos disparatados. Por tal 
razón, el Gobierno hoy viene a pedir comprensión y ayuda, 
no adhesión, no un certificado de visto bueno a su política 
económica sino, repito, comprensión y ayuda para poder 
obtener rápidamente el respaldo financiero que corte la 
escalada de impresiones o expectativas negativas. De ese 
modo, se le asegura al Estado un financiamiento de bajo 
costo y suficiente para los próximos dos años a fin de darle 
tiempo a la economía para que se reconstruya y se supere, 
en especial, el impacto regional, además de otros que son 
propios del país, los que por conocidos no voy a repetir. 


Es por eso que hoy venimos a pedir esta ayuda y a 
plantear el mantenimiento de la meta fiscal del 2.5% del 
Producto Bruto Interno, que es la que nos permite acceder, 
razonablemente, al financiamiento mencionado. Esto se 
realizará a través de un aumento de impuestos al que me voy 
a referir a continuación. Hacemos esta propuesta con el 
convencimiento de que debemos contar con la inversión o 
el gasto público disponible para, a continuación de ello, 
procurar que crezca la economía a fin de que rápidamente 
podamos prescindir de estos impuestos. 


En ese sentido, es importante que elaboremos estrate- 
glas que permitan que ese lugar sea ocupado por otro tipo 
de inversión, de la sociedad, del interior o del exterior y, 
para ello, se estimó que era importante no sólo la concor- 
dancia de partidos y la reacción del mercado, sino buscar 
opciones que reactiven al país en las áreas de infraestruc- 
tura O productivas. Esto se hará a través del crédito y 
también de la inversión, ya que estas dos son, a nuestro 
juicio, las herramientas con las que, junto al aparato 
exportador, intentaremos en estos siete meses que quedan 
del año, generar una reactivación. 


Los impuestos que se piden son importantes en su 
profundidad y en su volumen. Concretamente, se está pi- 
diendo una carga anualizada de U$S 210:000.000 o 
U$S 220:000.000, para nivelar en los siete meses que le 
quedan a este año el déficit de este Ejercicio al 2.5%. Por 
ello, el Gobierno ha pedido un incremento sustantivo de las 
tasas del Impuesto a las Retribuciones Personales, lo que 
generará una recaudación anualizada -hablo en dólares, a 
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pesar de que en esa moneda el incremento será bastante 
menor, por las razones que expliqué anteriormente- del 
orden de los U$S 170:000.000. En conversaciones con los 
señores Senadores de la coalición y, en especial, con los del 
Partido Nacional, surgió el planteo de la necesidad y con- 
veniencia de alterar, en parte, la solicitud del Gobierno, 
procurando liberar la primera franja de ingresos y realizar 
una disminución en las de más bajos ingresos. 


En consecuencia, traeremos después a Sala una presen- 
tación en la que, manteniendo el nivel de ingreso similar, va 
a tener una diferencia en sus tasas orientada a la aceptación 
por parte del equipo económico del planteo formulado por 
parte de los señores Senadores del Partido Nacional. Repito 
que de ese modo, en la primera franja que comprende tanto 
a activos como a pasivos no habrá incrementos y se produ- 
cirá una disminución en algunos casos y una eliminación en 
otros, así como un tratamiento diverso en las siguientes 
franjas. De hecho, señor Presidente, la carga tributaria 
sobre bastante más de la mitad de los pasivos y de los 
activos no va a resultar incrementada o lo será en una 
bajísima expresión. Naturalmente, esto supone que en el 
tercio restante lamentablemente el peso va aser mayor, afin 
de mantener el nivel de recaudación. 


Por otra parte, el Gobierno pide un incremento del 5% en 
el IRIC y en el IRA e igual significación en el Impuesto a las 
Comisiones o sea un sexto más. 


Asimismo, el Gobierno ha solicitado el gravamen con 
IVA a la tasa básica de los servicios de agua corriente y 
saneamiento y de los de transporte colectivo de pasajeros. 
Hemos recibido el planteo, particularmente por parte de los 
señores Senadores del Partido Nacional, en cuanto a la 
inconveniencia de tomar esta decisión como medida aislada 
y fuera de otro contexto en lo que respecta al transporte 
colectivo de pasajeros. Lo mismo se planteó con respecto 
a gravar, por lo menos con esa tasa, los servicios de agua 
corriente y saneamiento. 


Por consiguiente, hoy el Poder Ejecutivo y los Senado- 
res que lo representamos estamos solicitando que a partir 
del entendido de aceptar no gravar al transporte colectivo 
de pasajeros en esta circunstancia, se lleve adelante un 
mecanismo mixto en el caso de los servicios de la OSE que 
serían gravados por la tasa mínima. En virtud de que la OSE 
va atener el beneficio de rescatar el IVA de sus compras, se 
podría procurar con esos recursos hacer algo que ya hemos 
hecho en oportunidad de aplicar un gravamen a los servi- 
cios eléctricos, de modo que al menos los consumidores de 
menor poder adquisitivo vean compensado en una rebaja 
tarifaria el impacto de este IVA. 


Por otro lado, solicitamos la extensión del COFIS a los 
servicios públicos como forma de recuperar los 
U$S 23:000.000 o USS 24:000.000 que no se obtendrían por 
el IVA al transporte, además de lo que seguramente vamos 
a dejar de percibir en los servicios de la OSE al bajara la tasa 
mínima e implementar el mecanismo de atención alos hoga- 
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res de menor poder adquisitivo. Naturalmente, se nos ha 
planteado la exclusión de esos servicios públicos del sumi- 
nistro de combustible sobre la base de hidrocarburos. 


En síntesis, señor Presidente, para poder obtener la 
suma necesaria, para lograr el respaldo que hemos señalado 
-con la relevancia que le hemos asignado-, traeremos a Sala 
las mociones o los sustitutivos que recojan esta nueva 
escala de IRP, sustituyendo el IVA al transporte y la tasa 
básica de la OSE, y le pediremos a los Legisladores de este 
Cuerpo que acompañen o acepten esa solución de IVA de 
tasa mínima con el mencionado acotamiento en la OSE, y que 
le otorguen al Poder Ejecutivo la facultad de extender el 
COFIS, a los efectos de poder garantizar que se llegue al 
2,5% de déficit. Estos son los planteos que esta tarde el 
Senado tiene que resolver. 


Creo, señor Presidente, que verdaderamente tenemos 
que tratar de despegar, definitiva y absolutamente, el rumbo 
de nuestro país del rumbo de Argentina. De última, lo que 
tenemos que decidir es lo siguiente: compartiéndolo o no 
- y respetando todas las ideas- damos hoy las herramientas 
para permitirnos, no sólo hacer eso, sino también consoli- 
dar un rumbo que a la larga, si el país logra separarse como 
lo ha estado haciendo con gran esfuerzo durante todos 
estos meses -no tengo ninguna duda de que con estas 
herramientas termina de hacerlo frente a la visión del públi- 
co, más allá de que nosotros estamos convencidos de que 
yase despegó de ese rumbo-, traerá para el país el beneficio 
de haber mantenido una conducta independiente. Además, 
se le dará el lugar que desde siempre ha tenido el Uruguay 
en cuanto a ser un país creíble y confiable dentro de la 
región. 


Puedo decir que algunos de los beneficios de mantener esa 
postura ya se están viendo y otros se verán. Seguramente 
la confiabilidad de un Estado que cumple, de un sistema 
político que sabe administrar sus disensos, de un sistema 
sindical que también los sabe administrar, incluso de insti- 
tuciones judiciales confiables y creíbles, le van a permitir al 
Uruguay volver rápidamente al sendero de crecimiento, 
porque en la Región estos valores están muy cuestionados 
-para desgracia de los pueblos hermanos- y, lamentable- 
mente, van a demorar en recuperarse. Si el Uruguay en una 
hora difícil mantiene con firmeza estos valores, seguramen- 
te va a tener la respuesta en muy corto plazo. 


Compartiendo esto o no, se dirá que el Uruguay, el 
Gobierno y la población, necesitan otro tipo de medidas que 
generen una rápida reactivación, tanto por la situación que 
vive la gente y como hasta por la situación de su caja que, 
al final, se va a comprometer de vuelta. Ello es así, señor 
Presidente; de eso no tengo dudas. Por lo tanto creo que el 
trabajo posterior inmediato es buscar los entendimientos 
para adoptar medidas y marcos que nos permitan generar el 
clima y las condiciones para lograr una mayor actividad, 
tanto en obras de infraestructura, de saneamiento, así como 
también en los sectores productivos, en el crédito y en el 
consumo. 
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Nos van a tener acá en la búsqueda de los consensos que 
nos permitan tomar esta medida, cuya responsabilidad per- 
sonal y política ya ha asumido el Poder Ejecutivo y hoy 
también la asumimos desde esta banca. 


He presenciado en este Parlamento épocas buenas, de 
repartir, y épocas duras, donde había que contraer el gasto 
y aumentar los impuestos; de ninguna de ellas he dejado de 
tener dudas en cuanto a si lo que hicimos estuvo bien o mal. 
Es más, le diría que en esta ocasión es en la que tengo menos 
dudas, a pesar de que tal vez sea la más dura de votar. Esto 
es así porque tengo claro que debemos resolver este asunto 
a corto plazo o tendremos una enorme dificultad. Además, 
tengo la certeza de que resolviéndolo a corto plazo todas las 
posibilidades se abren en el mediano y largo plazo, depen- 
diendo de nuestra capacidad de entendimiento para conso- 
lidarlo. 


Reitero que no tengo la menor duda de llevar esto 
adelante. Seguramente de lo que pasó dos semanas atrás, 
un año, cinco años, diez, veinte o treinta años, podremos 
tener todas las opiniones, coincidentes y discrepantes; a su 
vez, en cuanto alo que vayamos a hacer de aquí en adelante, 
tendremos concordancias -espero que las más, y con humil- 
dad las iremos a buscar-, pero también es cierto que habrá 
diferencias. 


De todos modos, sobre este punto tengo claro que no 
hay más remedio que adoptar estas medidas con honradez. 
Los Senadores con más años en esta Casa, como yo, saben 
que no sé decir cosas que no piense; podré estar terrible- 
mente equivocado, pero jamás digo cosas que no piense, y 
reitero que no tengo ninguna duda de que debemos hacer 
esto ya. Naturalmente, estas medidas serán de carácter 
transitorio y, naturalmente, con fecha cierta -a esto no le 
temo, porque sé que el crecimiento de la economía nos lo 
permitirá en no más de un año y algo-, podremos prescindir 
de estos recursos. 


Pido disculpas, señor Presidente, por haber usado la 
primera persona, pero sé que la gente está mal; no necesito 
que me comuniquen golpeando una cacerola que la gente 
está mal, porque me crié acá y me voy a morir acá, eso lo sé 
bien. Pero así como actúa un médico con su paciente, mal 
haría al no hacer lo que hay que hacer porque no me animo; 
por eso usé la primera persona. Estoy persuadido de ello, 
aunque respeto a quien no me acompañe. De todos modos, 
pido la ayuda de quienes, aun sin compartir mi punto de 
vista, quieran apoyar al Gobierno para salir de este mal 
paso. No pido adhesiones para nuestra política, sino una 
ayuda para salir del problema y estoy dispuesto -creo que 
todos lo estamos- a buscar los ámbitos necesarios para 
luego tratar de construir algo juntos. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Desde hace muchos días, el Frente 
Amplio - Encuentro Progresista tenía programada una con- 
ferencia de prensa para hoy a las 17 horas y, por lo tanto, 
estamos solicitando un cuarto intermedio de 30 minutos 
para llevar adelante esa tarea. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido disculpas al coordinador 
de mi Bancada, señor Senador Couriel, pero le solicito que 
suspenda un minuto la moción de orden porque antes de 
solicitar el cuarto intermedio quisiera formular una pregun- 
ta. 


No pertenezco a la Comisión que discutió este proyecto 
de ley que tengo sobre la mesa y que fue repartido a los 
despachos, pero no me quedó claro si el Miembro Informan- 
te está representando a la mayoría de la Comisión, de la 
coalición o del Gobierno. Nos anuncian modificaciones, y 
al respecto quiero saber cuándo van a entrar y cómo se hará, 
es decir, a través de proyectos, por escrito o por una “hoja 
de ruta”. Quisiera que el señor Miembro Informante me 
responda esta interrogante. A lo mejor, de acuerdo con lo 
que tanto se habla en estos momentos, se redujo el Parla- 
mento y todavía no me enteré. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Habíamos acordado con el coor- 
dinador del Frente Amplio -Encuentro Progresista hacer un 
cuarto intermedio a solicitud de su Bancada, dado que esta 
fuerza política tiene previsto hacer una conferencia de 
prensa a esta hora. Si se desea iniciar la discusión sobre los 
procedimientos de la Comisión en el Senado, podemos 
hacerlo ahora, pero en ese caso no habría cuarto intermedio. 


SEÑORA ARISMENDI.- No se trata de una discusión; 
simplemente quisiera que se me conteste si vaa haber o no 
otro repartido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Atchugarry para contestar la pregunta de la señora Senado- 
ra Arismendi. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Observo que la señora Sena- 
dora no tiene apuro. 


Tal vez no he usado tanta fuerza de voz como para que 
me oyera la señora Senadora, pero cuando lea la versión 
taquigráfica comprobará que pudo haberse ahorrado su 
pregunta. Creo que fui explícito en decir que la Comisión de 
Hacienda no había llegado a una conclusión y que, por lo 
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tanto, quien habla no era Miembro Informante, por lo que 
sólo iba a explicar el proyecto del Gobierno y me iba areferir 
a las conversaciones que habíamos tenido los señores 
Senadores que integramos la coalición. Expliqué en qué 
cosas teníamos un entendimiento y en qué otras nos había- 
mos puesto de acuerdo en no votar, en lugar de lo cual 
presentaríamos algo; manifesté que todavía faltaba alguna 
conversación, cuyas conclusiones íbamos a hacer llegar, 
no através de hojas de ruta -de las cuales no me arrepiento, 
para nada- sino de sustitutivos escritos. Lamento si no fui 
claro, pero si la señora Senadora lee la versión taquigráfica 
podrá constatar todo esto que acabo de decir. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formu- 
lada por el señor Senador Couriel en el sentido de hacer un 
cuarto intermedio por treinta minutos. 


(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por 30 minutos. 
(Así se hace. Es la hora 17 y 13 minutos) 

(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, sereanuda la 
sesión. 


(Es la hora 18 y 13 minutos) 


- Se ruega a los señores asistentes a la Barra que tomen 
asiento. 


Tiene la palabra el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL- Señor Presidente: realmente, es ver- 
dad que el país está atravesando un momento crítico, un 
momento muy difícil. Tal vez esta sea la peor crisis del 
Uruguay en todo el Siglo XX y en lo que va del XXI; esto 
es algo que los historiadores determinarán. 


Es una crisis de credibilidad, una crisis de expectativas, 
en la que la sociedad uruguaya está con dolor, con frustra- 
ción y también con rabia, con bronca. 


Por mi parte, no tengo ninguna duda de que hay temas 
y temas. Nadie en este país quiere afectar lo que denomina- 
mos el sistema financiero. Nadie quiere afectar a los depo- 
sitantes, a los ahorristas ni a los empleados, pero en reali- 
dad, cualquier desequilibrio grave en el sistema financiero 
será pagado por todos los uruguayos. De manera que, 
desde ese punto de vista, no tengo ninguna duda de que 
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estoy dispuesto a ayudar a la comprensión que pedía el 
señor Senador Atchugarry para evitar que exista cualquier 
tipo de descalabro o caos en el sistema financiero; esto es 
algo que he manifestado en múltiples oportunidades. 


Sin embargo, a mi entender -y respetando posiciones 
distintas-, otra cosa es la característica de esta ley, porque 
no comparto que ésta ayude a salir de la crisis; más bien creo 
que finalmente se profundizará la crisis que nuestro país 
está viviendo. 


A modo de introducción, quisiera hacer referencia a un 
elemento que ya mencioné en oportunidad de considerarse 
la Ley de Responsabilidad Fiscal -reitero que probablemen- 
te los historiadores serán los que evalúen esta situación-: 
este proyecto de ley no viene como ley de urgencia. Como 
es sabido, “ley de urgencia” significa un acontecimiento 
especial: la norma es considerada durante 45 días en cada 
rama parlamentaria. Sin embargo, en lugar de ese plazo, casi 
estamos disponiendo de una semana para cada Cámara. 


Por mi parte, me doy cuenta de las angustias y de las 
presiones que existen, pero sinceramente, señor Presiden- 
te, considero que si el Parlamento como institución, como 
bastión de la democracia, como el organismo más relevante 
y representativo de la sociedad uruguaya, no analiza ade- 
cuadamente, no estudia lo suficiente y no recibe a los 
protagonistas de las distintas situaciones, sin ninguna 
duda estará perdiendo jerarquía y autonomía. Esto, de 
alguna manera, tiene que ver con los partidos políticos que 
nos están llevando - y lo que puedo comprender bajo ciertas 
circunstancias, pero se está haciendo norma-, a que per- 
manentemente debamos aprobar de inmediato determina- 
dos proyectos que se presentan. Esto ocurrió también, 
reitero, con relación a la Ley de Responsabilidad Fiscal, que 
debía ser aprobada antes del 1” de marzo; la que hoy está a 
consideración, por su parte, deberá serlo antes del 1” de 
junio, según se ha manifestado. Creemos que esto no es 
bueno para la democracia ni para el Parlamento. 


Quisiera mencionar otro elemento, como conclusión de 
lo que trataré de demostrar. El déficit fiscal, que es el gran 
problema que nos presentan el Partido Colorado y el Partido 
Nacional, la coalición de Gobierno, no es la causa de los 
males del Uruguay, sino la consecuencia de la recesión 
económica que estamos viviendo. En este sentido, hemos 
hecho el siguiente planteo al señor Ministro de Economía 
y Finanzas durante la reunión de la Comisión de Hacienda: 
“Señor Ministro: en febrero usted nos trajo una ley de 
responsabilidad fiscal a través de la cual se tenía que 
recaudar U$S 140:000.000 y bajar el gasto, para obtener una 
meta determinada de déficit fiscal sobre el Producto. ¿Qué 
le pasó? Porque eso fue hace tres meses. ¿Esto ocurre 
porque no pudo bajar el gasto?” El señor Ministro manifes- 
tó que no era por esa razón, ya que se lo consiguió bajar 
hasta el 8% en el caso de la Administración Central, aunque 
no en el de los Entes, de los organismos del artículo 220 de 
la Constitución. Según el señor Ministro, la razón de todo 
esto es que bajaron los ingresos. Preguntamos, entonces, 
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por qué bajaron los ingresos. Se nos contestó que porque 
hay más recesión económica. 


Entonces, si realmente el problema central es reducir el 
déficit fiscal, el punto clave no es bajar el gasto ni aumentar 
impuestos. 


El señor Presidente de la República, en su disertación 
frente a las cámaras de televisión el 12 de mayo -el Día de 
la Madre- dijo que al bajar el nivel de actividad, baja la 
recaudación y aumenta el déficit fiscal. 


Entonces, si ese es el diagnóstico, la solución tiene que 
ser: aumentemos la actividad económica y la recaudación; 
bajemos el déficit fiscal. 


Por mi parte, siento que con estas medidas el Gobierno 
está haciendo exactamente lo contrario, y esto es lo que 
trataré de demostrar. 


Entiendo que sin crecimiento, señor Presidente, no se 
resuelve el problema del déficit fiscal y, de alguna manera, 
estas medidas terminan profundizando la recesión, el des- 
empleo y la desesperanza de la gente. Insisto en la idea de 
que no es por la vía del gasto ni por la de la modificación de 
impuestos que se logra atender el problema del déficit fiscal 
que, por otra parte, constituye una de las consecuencias de 
las dificultades del Uruguay. 


Si miráramos realmente la fotografía de nuestro país, 
veríamos reflejado, por ejemplo, el desempleo; actualmente, 
la tasa de desempleo es de un 36% entre los menores de 24 
años. Cada uno de nosotros tiene en la casa de un amigo o 
en la de la familia a algún joven que se va a España, a Italia 
o a los Estados Unidos. Esto constituye una sangría tre- 
menda para el país, porque normalmente se van los más 
calificados, los más capaces, los que poseen mayores cono- 
cimientos, y todo esto, sin duda, afecta el capital humano 
del Uruguay. 


Decía que no es por la vía del gasto ni de los impuestos 
que se puede solucionar este problema, sino a través de 
algo que se llama reactivación, crecimiento, que permitiría 
conseguir un aumento de los ingresos y un menor déficit 
fiscal. 


¿Por qué no tenemos ni reactivación ni crecimiento? 
Claro que hay factores externos que influyen -y que voy a 
analizar-, pero hay un elemento en torno al cual todo el 
Uruguay se puso de acuerdo, y también lo dijo el señor 
Ministro cuando vino al Parlamento: los sectores produc- 
tivos no tienen competitividad, ni rentabilidad. Pero esta 
ley significa menos rentabilidad y menos competitividad. 


Por otro lado, para crecer se vuelve indispensable que 
haya mayor demanda interna y mayor demanda externa, 
mayores exportaciones. Pero esta ley no ayuda a las expor- 
taciones. Esta ley significa menor demanda interna, porque 
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va a afectar a los salarios de los funcionarios públicos y a 
los del sector privado, así como a los ingresos de los 
jubilados, y cobrará más impuestos a las empresas produc- 
tivas. 


Otro elemento: las medidas no atienden ni las expectati- 
vas ni los estímulos de los agentes económicos, y después 
lo voy a demostrar. No le llega a los exportadores, a los 
industriales, a los productores rurales, a los comerciantes 
del interior, al sector de la construcción y no le llega al 
turismo; pero, en esencia, además, afecta a los sectores 
populares. No sé que va a pasar con el IVA al transporte, 
pero igual se van a ver afectados por la vía de este impuesto 
al agua y, por sobre todas las cosas, porque es un señor 
impuesto alos salarios y alas jubilaciones, en una situación 
tan crítica como las que están viviendo los uruguayos en 
este momento. 


Creo que, sin duda, en esto hay responsabilidad, porque 
al margen de que pueda tomar todos los factores externos 
-lo voy a demostrar-, la política interna tiene mucho que ver 
con lo que está pasando. Insisto, pues, en que en lo que está 
ocurriendo en el Uruguay, además de todo lo que nos vino 
de Argentina en los últimos meses, o de otros factores que 
vamos a analizar, hay responsabilidad de la coalición del 
Partido Colorado y del Partido Nacional. 


Llevo doce años como Legislador, y creo que todos los 
que estamos aquí le tenemos cariño al Parlamento. Ahora 
bien, este tipo de procedimiento, de trabajo, como ocurrió 
hoy cuando la Comisión de Hacienda debía reunirse en 
horas de la tarde -la señora Senadora Arismendi me pregun- 
taba al respecto y ahora le estoy dando una respuesta- y no 
lo hizo, ni hubo ninguna resolución, ni afavor ni en contra, 
sino que el tema ha venido directamente al Plenario, de 
alguna manera deteriora, afecta a la institución parlamenta- 
ria. 


Decía que hay responsabilidad en la política económica 
que está afectando a la sociedad uruguaya; hay responsa- 
bilidad de la coalición si se votan estas medidas que han 
venido del Poder Ejecutivo. 


Puedo comprender al Partido Colorado que diga que 
estas son las medidas; de pronto fue lo que dijo en la 
campaña electoral, o no, pero no quiero entrar en esto. 
También miro al Partido Nacional que señala que hay una 
situación crítica y que quiere dar gobernabilidad. Puedo 
comprender eso en una etapa determinada del proceso 
uruguayo, pero siento que los Legisladores del Partido 
Nacional que van a votar este proyecto de ley de alguna 
manera es porque están de acuerdo con estas medidas que 
han sido reiteradas en los últimos 10 Ó 12 años en el país. 
Lo que creo -y voy a tratar de demostrarlo- es que estas 
medidas, en vez de mejorar la situación de los uruguayos, 
en vez de dar estímulos a los agentes económicos, en vez de 
generar reactivación o una luz al sistema financiero, van a 
afectar enormemente a los uruguayos, y ojalá me equivo- 
que. Ojalá el Uruguay salga de esta situación crítica. Pero 
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mi impresión, mi convicción personal es que estas medidas 
van a profundizar la recesión, van a aumentar el desempleo 
y van a generar más desesperanza y más emigración de los 
uruguayos. 


Señor Presidente: muchas veces en el ámbito parlamen- 
tario se escucha la exposición de un Legislador y se dice: 
claro, ese Legislador es del Frente Amplio, está en la opo- 
sición, y afirma lo que afirma, porque está en la oposición. 
Les quiero contar -y perdonen que utilice la primera persona 
del singular- que entré a la vida política viniendo de la 
docencia y la investigación en la Universidad de la Repúbli- 
ca; vine ala vida política porque tenía determinadas convic- 
ciones en aspectos económicos y sociales, y estaba con- 
vencido de que era absolutamente imprescindible meterse 
en ella para poder concretar esas convicciones que uno 
tenía. Siempre fui crítico del liberalismo económico y, por 
supuesto, del neoliberalismo, tal vez porque mi formación 
en la década del cincuenta me facilitó esta concepción 
distinta. Nombro a mis principales profesores: los contado- 
res Faroppa, Wonsewer, Enrique Iglesias y Mario Bucheli. 
De alguna manera yo mamé una concepción contra el 
neoliberalismo, aparte de mi vínculo con la CEPAL o con la 
concepción de la dependencia allá por la década del sesen- 
ta. Hoy siento -porque uno también se va modernizando o 
actualizando en las ideas- que mercado y Estado son nece- 
sarios. Dije una frase aquí, en una reunión anterior: tanto 
mercado como sea posible, pero tanto Estado como sea 
necesario. Y el Estado es absolutamente imprescindible 
para resolver temas centrales como el desempleo, la pobreza 
y lareactivación económica, porque si miro atodo el mundo 
desarrollado durante el Siglo XX, puedo advertir que el 
Estado fue vital para que hubiera crecimiento, mejoras del 
empleo y para que no hubiera pobreza. 


Creo también -permanentemente lo siento- en la necesi- 
dad de que haya lo que denomino crecimiento con equidad, 
porque la equidad, la justicia social y la igualdad son los 
elementos de identidad de la izquierda, y allí siempre estuve 
ubicado. De ahí nuestra preocupación por temas básicos 
como el del empleo o el gasto público como elemento 
redistribuidor, tal como lo fue -lo digo nítidamente- el viejo 
batllismo de principios de siglo, donde había redistribución 
vía seguridad social, educación y salud. Hoy estamos vi- 
viendo con un gasto público que sólo estamos buscando 
restringir porque los problemas financieros son centrales y, 
entre ellos, está el déficit fiscal. 


Hay instituciones internacionales, libros de texto y teo- 
rías que dicen que el déficit fiscal es la causa de todos los 
males. No lo comparto y creo que ello poco tiene que ver con 
la realidad uruguaya. Siento también que no es bueno 
cualquier déficit fiscal; por supuesto que es bueno que 
baje, pero hay límites, oportunidades, circunstancias y 
ciclos de la vida nacional e internacional. Siempre se dijo 
que el déficit fiscal es la causa de la inflación. Cada vez que 
me toca hablar, como en 1990 y en 1995, señalo los años de 
la época para poder demostrar que, en los hechos, esto no 
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tiene ninguna relación. El déficit fiscal más alto, de cuatro 
puntos del Producto Bruto Interno, en 1999, 2000 y 2001 
coincidió con la más baja inflación de las últimas décadas 
en el Uruguay. De manera que el libro de texto, la teoría y el 
Fondo Monetario Internacional lo podrán decir, pero la 
realidad del Uruguay muestra exactamente lo contrario a 
este elemento. 


En otras épocas, se decía que el déficit fiscal era la causa 
de la deuda. He contado en este ámbito acerca de un trabajo 
que me tocó hacer en América Central, donde en lugar de 
encontrar déficit fiscal -sí tenían deuda-, hallé baja de 
precios de algodón, café y azúcar, que eran productos de 
exportación, aumento de precio del petróleo, que era lo que 
se importaba, y brutal aumento de las tasas de interés. Por 
lo tanto, el déficit fiscal tampoco tenía que ver necesaria- 
mente con la deuda. Hoy se nos dice que si no bajamos el 
déficit fiscal no hay confianza. En este sentido, al pregun- 
tarle a un exportador si va a invertir más en el caso de que 
yo baje el déficit fiscal, me responderá que no porque no 
tiene rentabilidad. Si le pregunto a un industrial si invertiría 
más en el caso de bajar el déficit fiscal, me dirá que no 
porque no tiene rentabilidad y está endeudado. Lo mismo 
ocurriría al tratarse de un productor rural, una persona del 
sector turismo o una de la construcción. Entonces, desde 
este punto de vista, me pregunto por qué necesariamente la 
baja del déficit fiscal va a traer mañana reactivación. Creo 
que no. 


También se trajo el tema de la confianza porque se perdió 
el grado inversor. Eso es verdad; creo que se perdió el grado 
inversor, en buena medida, por el problema de Argentina y, 
por ello, sigue bajando. Pero el grado inversor tampoco 
traía inversión directa extranjera a las actividades produc- 
tivas, porque tuvimos el “investment grade” desde el año 
1997, y acá no mejoró el empleo, el nivel de inversión, el 
crecimiento ni la situación social. Sin duda, se achicó la tasa 
de interés de las colocaciones de deuda uruguaya; pero, en 
términos de inversión directa extranjera, voy a citar tres 
ejemplos. Brasil nunca tuvo “investment grade” y sí un 
brutal déficit fiscal del 8% del Producto Bruto Interno; y era 
el país que más inversión directa extranjera recibía. A 
México le sucedió lo mismo y ni hablar de China, que no 
tiene “investment grade” y sí una brutal intervención del 
Estado, pero es el segundo país en el mundo que recibe más 
inversión directa extranjera. 


Entonces, señor Presidente, el tema clave para mí sobre 
el déficit fiscal es que éste resulta como consecuencia del 
nivel de actividad económica. Por lo tanto, no pasa por la 
propuesta que nos está haciendo el Gobierno. ¿Por qué? 
Porque el Gobierno permanentemente nos dice que debe 
haber menos gasto público y, en ese sentido, es posible que 
haya algunos gastos sobredimensionados en estos mo- 
mentos que están afectando la realidad. Pero cuando se baja 
la inversión pública, como lo está haciendo el Gobierno en 
los últimos años, se está disminuyendo el empleo. Si baja el 
empleo, se reducen los ingresos; si se bajan los ingresos, 
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se disminuye el consumo; si se reduce el consumo, se baja 
la demanda interna; si se disminuye la demanda interna, se 
reduce el nivel de actividad; si baja el nivel de actividad, se 
disminuye la recaudación; si se reduce la recaudación, se 
aumenta el déficit fiscal. 


El Gobierno nos está proponiendo mayores impuestos: 
a las empresas productivas, IRIC e IRA; al agua y a las 
retribuciones personales. 


El IRIC va a aumentar el costo del Estado, de las empre- 
sas productivas, que ya tienen un costo financiero y en 
dólares brutalmente alto. O sea, ¿se mejora con esto la 
situación? No, se la perjudica. Todos los días, desde hace 
años, nos vienen diciendo que se quiere bajar el costo del 
Estado, pero, por el contrario, se lo está aumentando. Con 
el impuesto al agua -no sé qué va a pasar con el transporte- 
se está afectando a los sectores más populares; con el IRP, 
alos asalariados y alos jubilados. Uno se podría preguntar 
silos asalariados públicos y privados, los jubilados y los 
sectores populares, que van a pagar más por el agua, son los 
responsables de lo que pasa en el Uruguay. ¿Son ellos los 
culpables y por eso hay que afectarlos? Eso es lo que la 
sociedad uruguaya se está preguntando en este momento: 
¿por qué yo? Una niña de 14 años me llamó hoy y me 
preguntó: “¿por qué nosotros tenemos que pagar más 
impuestos, más caro el boleto y el agua? ¿Qué hicimos?” 
Ahora bien, ¿por qué creo que esto no resuelve el déficit 
fiscal? A más impuestos, menor ingreso disponible para 
consumir, menor consumo, menor demanda interna, menor 
nivel de actividad, menor recaudación, más déficit fiscal. 


Entonces, señor Presidente, por eso digo que -y esto lo 
expresaba en conferencia de prensa nuestro Presidente, el 
doctor Tabaré Vázquez- el tema del déficit fiscal que hay 
que bajar no es un problema de ingresos, de recaudación, 
de ingresos o de gastos, sino un problema de nivel de 
actividad, porque esa es la causa por la cual el déficit fiscal 
sigue siendo alto. La pregunta natural es qué sucede con el 
nivel de actividad que cayó un 3,5% en 1999; un poco más 
del 1% en 2000 y 3,1% en 2001. El señor Ministro de 
Economía y Finanzas dice que el nivel de actividad va a ser 
superior negativo por arriba del 2%. Analistas económicos 
dicen que va a caer un 3%. Hoy leía en el diario que, según 
otro analista, éste va a caer un 4%. Siel nivel de actividad 
cae un 4%, la recaudación seguirá bajando. Entonces, den- 
tro de tres meses -como ocurrió en febrero y en mayo- el 
Gobierno va a volver a decirnos que será necesario bajar 
nuevamente las jubilaciones y los salarios. Sin duda que el 
nivel de actividad tiene que ver con los factores externos 
-esto no lo niego y nunca lo negué-, porque hay caída en 
algunos momentos de los precios de los productos de 
exportación; porque, a veces, hay aumento del precio del 
petróleo; porque se dieron las devaluaciones de Brasil y 
Argentina; porque tuvimos aftosa y tornados. Todo eso es 
cierto, pero los problemas del Uruguay no empezaron con 
la devaluación de Brasil en 1999, En diciembre de 1998, 
nuestro país tenía el más bajo nivel de inversión de América 
Latina; alto desempleo y elevados niveles de pobreza; los 
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sectores industrial, agropecuario y exportador afectados 
por la política económica, porque no tenían rentabilidad ni 
competitividad. Todo esto ocurría antes de los aconteci- 
mientos internacionales. Si sucedió antes, es evidente que 
la política económica fue central para tratar de entender qué 
pasó en el Uruguay y qué nos está pasando en estos 
momentos. 


Ingresé en la política porque tenía determinadas convic- 
ciones en materia económica y social. Una de ellas tiene que 
ver con la política cambiaria. Siempre fui contrario a las 
devaluaciones abruptas. Era estudiante cuando tuvo lugar 
la devaluación del contador Azzini en 1959; la recuerdo muy 
bien. Estuve en el Gobierno hasta un mes antes de la 
devaluación del 100%, en noviembre de 1967, cuando 
Gestido era el Presidente de la República. Me acuerdo de las 
consecuencias. En 1972 ocurrió otra devaluación abrupta 
y recuerdo perfectamente sus costos altamente negativos. 
No hay más que recordar lo nefasto que fue lo de la “tablita”, 
en 1982. En ese momento, no me encontraba en el país. 
Incluso, he escrito libros argumentando en contra de este 
tipo de medidas. En los últimos 10 años he denunciado un 
tema que, a mi juicio, no es un asunto menor de la política 
económica; me refiero al hecho de que desde 1991, el tipo de 
cambio creció muy por debajo de la inflación, lo cual afectó 
la competitividad, las exportaciones y la competencia con 
los productos importados para los sectores industrial y 
agropecuario. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Dr. García Costa) 


-Por eso es que, permanentemente, en los últimos 6 u 8 
años he estado planteando -por supuesto, con dificultades 
y problemas- un aumento gradual del tipo de cambio, por- 
que lo abrupto es muy malo y, además, porque la sociedad 
uruguaya está endeudada en dólares y era necesario darle 
tiempo. ¿Por qué lo planteábamos? Porque estábamos con- 
vencidos de que la situación de Argentina no podía aguan- 
tar. ¡Hace años que estamos convencido de eso! Argentina 
duró infinitamente más tiempo con su libre convertibilidad 
de lo que nosotros nos podríamos imaginar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. García Costa).- Ha llegado a la 
Mesa una moción a fin de que se prorrogue el tiempo de que 
dispone el orador. 


(Se vota:) 
- 19en20. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Como decía, señor Presidente, esa 
situación de Argentina aguantó mucho más. Y hoy día los 
argentinos nos dicen que eso es cierto. 


En 1998 advertimos que Brasil iba a tener una modifica- 
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ción de lo que el señor Senador Atchugarry llamó precios 
relativos. Se registró una devaluación brutal en ese país. 
Pero en aquel entonces, ya la estábamos esperando, menos 
el Gobierno, que decía que eso no iba a ocurrir. ¿Por qué 
estábamos en contra y creíamos que Argentina y Brasil no 
podían aguantar? Porque había un mundo de monedas 
volátiles, en el que el Euro y el peso mexicano se devaluaban; 
y Australia, Nueva Zelanda, el Sudeste Asiático, Chile y 
Colombia también devaluaban. Era evidente, entonces, que 
Brasil y Argentina no podían quedarse solos; el primero lo 
hizo en 1999 y Argentina, unos años después. 


¿Cuál era el objetivo que estábamos planteando? No 
llegar a la situación actual. Eso es lo que queríamos. Deseá- 
bamos que fuera un cambio gradual y que existiera 
competitividad para que cuando Brasil y Argentina caye- 
ran, no nos afectara. ¡Ahora es más difícil! En este momento 
hay incertidumbre financiera y vamos aenfrentar dificulta- 
des con Argentina, porque no le vamos a exportar bienes 
vaya a saber durante cuánto tiempo; va acompetir junto con 
nosotros en la exportación a terceros países; las importa- 
ciones nos van a llenar de productos argentinos; no vamos 
a tener el turismo argentino; va aexistir contrabando desde 
ese país y porque todavía nos está afectando, nada más ni 
nada menos, que el sistema financiero. Entonces, desde 
este punto de vista, se vuelve imprescindible. El país, el 
aparato productivo, perdió rubros básicos, cuotas de ex- 
portación en Estados Unidos y también en Europa, por no 
tener rentabilidad y competitividad. En este caso, también 
se requiere una modificación. 


Ojalá los problemas del sistema financiero se resuelvan 
de la mejor manera posible. Estamos dispuestos a ayudar al 
máximo para que no ocurra ningún problema con el sistema 
financiero, porque estaríamos afectados todos. Creemos 
que si el país continúa en esta escalada de baja del gasto y 
creando más impuestos para bajar el déficit fiscal, entramos 
en un círculo progresivo de recesión y desempleo queno va 
aayudarala confianza, expectativas, credibilidad e, incluso 
-ojalá me equivoque-, al propio sistema financiero. 


Hay algo que también debe quedar claro. Desde la vuelta 
a la democracia, la política económica tuvo siempre un 
objetivo subyacente: mantener la plaza financiera. Todas 
las medidas de política económica le han dado prioridad a 
no tocar esa plaza financiera. Lamentablemente, aquí apare- 
ce un elemento de vulnerabilidad. Por lo tanto, todo el 
objetivo central de esta plaza financiera ha quedado afec- 
tado. 


Otro objetivo central tiene que ver con el ingreso de 
capitales. Uruguay es un país pequeño. Se dice que no hay 
ahorros, pero yo creo que sí los hay, aunque no existen 
oportunidades de inversión -lo cual es diferente- porque no 
hay rentabilidad ni competitividad. Actualmente también se 
ha visto afectado en el país el ingreso de capitales. 


También podemos mencionar como objetivo clave el 
“investment grade”, que, lamentablemente, se perdió. Po- 
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dríamos razonar de la siguiente manera: todos los objetivos, 
metas centrales están cayendo. Me queda una, que tampo- 
co se logró: bajar el déficit fiscal. Entonces, perdí con la 
plaza financiera, con el “investment grade” y con la entrada 
de capitales. No quiero perder con el déficit fiscal porque, 
quizás, retomo todo lo otro. ¡Aquí está el error grave de esta 
política económica! 


También se ha hablado aquí de la situación de Argenti- 
na. Pienso que tenemos similitudes y diferencias con dicho 
país. Pienso que tenemos diferencias en el sistema político. 
En Uruguay hay más capacidad de acuerdo, más disciplina 
y lealtad partidaria en todos los partidos. Hay una vida 
política mucho más civilizada, donde el diálogo siempre es 
posible y factible, aunque lamentablemente no lo tenemos. 
Las organizaciones sociales son distintas, sobre todo, si 
pensamos en el movimiento sindical que en Uruguay es 
mucho más auténtico, autónomo y tiene mucha mayor inde- 
pendencia que en otros países de los Gobiernos, por ejem- 
plo, mexicano o argentino; y también de los partidos. Es un 
movimiento sindical que dice que perdió representatividad. 
¡Claro, si cada vez hay menos obreros, más desocupados, 
más empleos precarios, más subocupados, más informales 
que no se pueden sindicalizar, que son trabajadores inde- 
pendientes! Pero es una organización social con mucha 
tradición, muy respetada y aceptada, distinta a la argentina. 
¿Dónde está la similitud con la situación argentina? Creo 
que en la evolución económica. Un elemento clave de la 
política económica argentina es la ley de convertibilidad, 
tendiente a reducir la inflación, mientras que en nuestro 
país se produjo el atraso cambiario. 


Un segundo elemento a tener en cuenta en la situación 
argentina son las recetas del Fondo Monetario Internacio- 
nal, siempre con políticas procíclicas: “¿Tenés más rece- 
sión? Bajá el gasto, profundizá la recesión”. Es como siem- 
pre se dice de los Bancos, en el sentido de que también son 
procíclicos. Los Bancos prestan el paraguas cuando hay 
mucho sol, pero cuando empieza a llover, son los primeros 
que te lo sacan. Mucho de esto también ocurre con las 
recetas del organismo financiero internacional. 


¿Qué dijo el Fondo Monetario Internacional a la Argen- 
tina? Le dijo: “Bueno, usted bajó la inflación; entonces es 
el paradigma, la imagen, usted es estupendo, el mundo tiene 
que mirar a la Argentina, pero baje el déficit fiscal”. Tuvie- 
ron lugar cuatro ajustes del señor Ministro Machinea; 
luego vino el señor Cavallo y tuvo una primera sensación 
de que podía modificar algo, pero después quedó apretado 
-entre la Ley de Convertibilidad y el déficit fiscal- por los 
organismos financieros internacionales. Terminó en 
corralito, en default, en 24% de desocupación y uno de cada 
dos argentinos -lo digo con dolor, porque no puedo creerlo- 
vive bajo la línea de pobreza en un país que fue el granero 
del mundo históricamente. 


Todos dirían: “Es claro, esta es la posición del señor 
Senador Couriel”. Sinembargo, hay otros que opinan. Lo ha 
dicho, nada más ni menos que el actual Premio Nobel de 
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Economía, Joseph Stiglitz, norteamericano, quien expresa: 
Siete lecciones sobre Argentina. 1) Tipo de cambio fijo 
imposible en un mundo de tipo de cambio fluctuante y 
volátil. 2) No ignorar nunca el contexto social y el desem- 
pleo. 3) Arriesgado cuidar sólo de la inflación y no del 
desempleo. 4) Crecimiento requiere Bancos nacionales; 
Bancos extranjeros sin salvaguardia puede impedir creci- 
miento y comprometer la estabilidad. 5) Fondo Monetario 
Internacional culpable por insistir en políticas 
contraccionistas. 6) Crisis argentina muestra la necesidad 
de reforma del sistema financiero mundial y del propio 
Fondo Monetario Internacional. Esto tiene unos dos o tres 
meses de publicado. 


En estos días volvió a publicarse en el “Washington 
Post” -también lo tomaron diarios brasileños y argentinos- 
otro artículo de Stiglitz. Casualmente, ningún diario uru- 
guayo lo editó. Entre otras cosas, el título del artículo es: 
“La crisis argentina es responsabilidad del Fondo Moneta- 
rio Internacional”. Dice: Ahora bien -están las dos posicio- 
nes-, el déficit, la corrupción y la mala gestión pública, ¿son 
la causa de la crisis argentina? Muchos economistas norte- 
americanos sugieren que la crisis se podría haber evitado si 
la Argentina hubiera seguido religiosamente el consejo del 
Fondo Monetario Internacional. Muchos latinoamericanos, 
en cambio, piensan que aplicar el plan del Fondo habría 
generado una crisis mucho peor y antes. 


Coincido con los latinoamericanos. En una crisis eco- 
nómica, la reducción del gasto sólo empeora las cosas. La 
recaudación impositiva, el empleo y la confianza en la 
economía también decaen. Sin embargo, el Fondo Moneta- 
rio pidió recortes y la Argentina obedeció, achicando el 
gasto a nivel federal un 10% entre 1999 y 2001. No sorprende 
que el recorte haya agravado la caída, pero si la Argentina 
hubiera aplicado la receta del Fondo Monetario Internacio- 
nal, el colapso económico se habría producido mucho an- 
tes. Lo dice Stiglitz, un alto funcionario del Banco Mundial, 
un asesor de Clinton, un hombre que estuvo aplicando 
recetas neoliberales, pero que en estos momentos también 
se da cuenta del fracaso de esos modelos. Dice Stiglitz que 
la experiencia argentina, se lee así: “Esto es lo que le pasa 
alos mejores alumnos del Fondo. El desastre no se produce 
por no escuchar al Fondo, sino precisamente por escuchar- 
lo”. 


El hecho de que la Argentina hoy sea uno de los peores 
alumnos de la clase, tiene mucho que ver con el sistema del 
tipo de cambio. Hace diez años, la convertibilidad casi 
milagrosamente curó el problema de la hiperinflación, y el 
Fondo respaldó esa política. Sin embargo, ese sistema 
estaba destinado al fracaso. 


De manera que el análisis de Stiglitz es mucho más 
contundente de todo lo que yo pueda expresar acá sobre la 
Argentina. Nosotros estamos caminando económicamente 
en la misma línea: ley de convertibilidad, atraso cambiario. 
Hoy el tema del déficit fiscal es el centro que nos ocupa, y 
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también lo fue donde el Fondo Monetario Internacional 
puso todo el énfasis en el caso de Argentina. 


He manifestado en otras oportunidades que acá hay un 
costo país, en el que podemos distinguir tres elementos: el 
costo en dólares, que sigue siendo caro; el costo financiero, 
que hoy es todavía mucho más caro que lo que lo fue en los 
últimos años; y el costo del Estado, que en este momento 
lo estamos aumentando por la vía de los impuestos y de las 
tarifas, como está ocurriendo en muchos Entes del Estado. 


Uno se pregunta: ¿Qué representatividad tiene este 
proyecto de ley? Es muy importante que las instituciones 
políticas sientan que están representando a determinados 
sectores sociales -ojalá que a toda la sociedad-, que los 
partidos políticos tengan el acercamiento, la ligazón, la 
articulación y el vínculo con la sociedad porque están 
representando a determinados sectores sociales. Nos hace- 
mos varias preguntas. ¿Este proyecto de ley es representa- 
tivo de los exportadores? No, porque les aplica más impues- 
tos. ¿Este proyecto de ley es representativo de los indus- 
triales? No, porque les fija más impuestos y les rebaja la 
demanda interna. ¿Este proyecto de ley es representativo 
del sector agropecuario? Tampoco, porque no le mejora su 
endeudamiento, su rentabilidad ni su competitividad, sino 
que le va a poner impuestos. ¿Este proyecto de ley es 
representativo del sector de la construcción? No, porque 
depende de la inversión pública y ésta sigue bajando por- 
que hay que disminuir el gasto. ¿Este proyecto de ley es 
representativo del turismo? No, porque no tiene 
competitividad, pero por sobre todas las cosas porque va 
a tener menos demanda interna. ¿Este proyecto de ley es 
representativo de los trabajadores y de los jubilados? Por 
supuesto que no, porque son los que van a pagar directa- 
mente el costo de esta situación que estamos viviendo. 


Entonces, si este proyecto de ley no representa a ningu- 
no de esos sectores sociales, ¿por qué se toma? ¿Acaso 
porque hay un convencimiento de que el déficit fiscal es la 
causa de todos los males? Esto sería así por un lado. Por 
otro, ¿es porque hay un acuerdo con el Fondo Monetario 
Internacional que dice 2.5% del déficit fiscal sobre el Pro- 
ducto Bruto Interno? Pregunto si no habrá llegado la hora 
de que los uruguayos reflexionemos que el Fondo Moneta- 
rio Internacional se equivocó en el Sudeste Asiático, en 
Rusia, en Brasil y en Argentina. Brasil lo dice muchas veces 
y todos los días, cuando critica el mundo desarrollado. 
Desde ese punto de vista, mi impresión es que la situación 
política y social de Argentina, así como sus líderes políti- 
cos son responsables de lo que pasó en Argentina. No 
tengo ninguna duda de ello. Pero son responsabilidades 
compartidas porque ellos terminaron aceptando la línea del 
Fondo Monetario Internacional durante toda la década de 
1990. Ese organismo internacional destrozó a la Argentina 
y puede terminar destrozando al Uruguay y no quiero que 
ello suceda. 


Fíjense sino nos sentimos casi como en un corralito. Un 
tornado afectó la granja, y por esas tempestades ésta pide 
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una asistencia financiera de U$S 12:000.000 para atender las 
consecuencias de un problema climático, utilizándose el 1% 
del presupuesto por gastos imprevistos. El Gobierno dice 
que no se le puede dar, porque si lo hace no se respetan las 
metas y el acuerdo con el Fondo Monetario Internacional. 


Con franqueza, quiero decir que mi deseo es ayudar a 
resolver todo lo que está ocurriendo con el sistema finan- 
ciero, que exista un blindaje financiero, asícomo un diálogo 
con los bancos y con los líderes políticos, y quiero también 
que los medios de comunicación ayuden. Debo señalar 
asimismo, que este acuerdo con el Fondo Monetario Inter- 
nacional está afectando profundamente toda chance, toda 
posibilidad de que en el Uruguay haya algún elemento de 
reactivación. 


Por lo tanto, se buscará el momento, pero me parece 
imprescindible encontrar alguna salida y rever este acuer- 
do. 


De todo esto, señor Presidente, se pueden extraer algu- 
nas conclusiones de carácter político. En este momento 
siento -no lo deseo, pero lo siento- cierto grado de aisla- 
miento del Gobierno. Sin duda, después de estas medidas 
haya mayores dificultades en el relacionamiento con el 
propio sistema político, sobre todo, si otra vez, como ocu- 
rrió en febrero de 1995, estas medidas iguales a las de mayo 
de ese año, en lugar de mejorar, empeoran la situación. 
¡Ojalá esto no ocurra! Sin embargo, la previsión que puedo 
hacer en función de mis convicciones, salvo que haya un 
cambio brutal en la situación internacional, es que esto 
necesariamente va a empeorar. Las dificultades van a au- 
mentar, aún cuando el propio Partido Nacional, quiera hacer 
un esfuerzo de gobernabilidad, aunque, como decía antes, 
siento también que muchos de los votantes de este proyec- 
to de ley, de esa colectividad, en última instancia creen en 
este tipo de medidas y no en la interpretación que estoy 
dando sobre la situación del Uruguay. Lo cierto es que en 
el futuro va a haber más dificultades. Ojalá se resuelva 
inmediatamente la situación del sistema financiero, pero 
cuanto más se profundice, mayores serán las dificultades 
en el relacionamiento del sistema político. 


Pero hay otro elemento político que no me parece menor 
y es que se niega el diálogo. El 16 de abril, hubo una 
impresionante manifestación pública de productores rura- 
les -que participaron con sus tractores y con sus caba- 
llos-, de trabajadores, de desocupados y de jóvenes. Mu- 
chas veces nos preguntamos dónde están los jóvenes, 
precisamente, ahí estaban, en esa manifestación que se hizo 
el 16 de abril. En esa instancia se leyó una propuesta, que 
se puede aceptar o no, pero lo único que solicitó la 
Concertación para el Crecimiento, fue un diálogo con el 
Poder Ejecutivo. Sin embargo, éste selo negó enfáticamen- 
te. No es bueno para la democracia ni para el Uruguay que 
una manifestación tan brutal no tenga la chance de ser oída 
directamente por el Poder Ejecutivo y especialmente por el 
señor Presidente de la República. 
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Como Frente Amplio - Encuentro Progresista, llevamos 
muchos años haciendo propuestas, más allá de que gusten 
o no. El 18 de julio del año pasado nos juntamos con 
empresarios y trabajadores en la Intendencia Municipal de 
Montevideo e hicimos una propuesta concreta en la cual, no 
sólo los trabajadores, sino también los empresarios, con- 
cordaban y la veían como una chance pues incluía modifi- 
caciones a la política económica. Es verdad que el señor 
Presidente y el señor Ministro de Economía y Finanzas se 
tomaron unas horas para analizarla, pero al poco rato, la 
respuesta fue de descalificación. Se dijo que eran ideas 
viejas, que no se aplican en ningún lugar del mundo, y vaya 
a saber cuántos calificativos más. También es cierto que, 
como dice el doctor Tabaré Vazquez, por lo menos se 
tomaron unas horas, porque cuando llevamos esta pro- 
puesta al doctor Sanguinetti, éste se la dio al contador 
Davrieux y sin leerla salió ala opinión pública a descalificarla, 
de la misma manera que hoy lo está haciendo el gobierno del 
Partido Colorado. 


Hoy volvemos a plantear nuevas propuestas. 
Adecuamos las del 18 de julio del año pasado a la situación 
brutalmente crítica que estamos viviendo en el mes de mayo 
de 2002. ¡Seguramente en las próximas horas vamos a tener 
las respuestas! ¡Ojalá tengan que ver con una solicitud que 
hacía el doctor Tabaré Vázquez al final de su conferencia de 
prensa! La misma se trataba de que frente a estas situacio- 
nes críticas es imprescindible el diálogo. Habrá acuerdos o 
no, pero, reitero, el diálogo es absolutamente vital para 
encontrar una salida a esta dramática situación política, 
económica y social que estamos viviendo. 


En mi opinión, estas medidas sin duda van a traer más 
dificultades -¡ojalá me equivoque!- en el relacionamiento 
del sistema político. 


También hay conclusiones económicas. Como decía 
antes, el déficit fiscal no es la causa, sino la consecuencia. 
A mayorrecesión, habrá menor recaudación y mayor déficit 
fiscal. Sugiero a los Legisladores la lectura de dos notas 
publicadas en las páginas naranjas de la edición de los 
lunes del diario El País, redactadas por alguien que no es de 
mi partido. Sin embargo, concuerdo con muchos de los 
planteos del economista Nelson Noya. Por cierto, él tiene 
muy poco que ver con el diagnóstico que estamos acostum- 
brados a leer en los medios de prensa de mayor difusión. 


Sin duda, si hay más recesión va a haber mayor desem- 
pleo, mayor frustración, mayor desesperanza y mayor emi- 
gración. A este respecto quiero recordar lo siguiente. El 11 
de setiembre se dieron los actos terroristas en las ciudades 
de Nueva York y Washington. Inmediatamente, la gente 
tuvo miedo de tomar aviones y de salir a los shoppings, de 
consumir. Pero ¿qué hizo el gobierno de Estados Unidos? 
¿Aumentó los impuestos? ¿Bajó los gastos? No, aumentó el 
gasto público y al hacerlo, hoy, a siete u ocho meses de esa 
situación, tiene nuevamente un crecimiento extraordinaria- 
mente importante. 
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Por otra parte, ¿qué hizo Clinton cuando asumió la 
Presidencia? Téngase en cuenta que estoy hablando de los 
Estados Unidos. Cuando Clinton asumió la Presidencia 
consideró que el “modelo Reagan” no le servía y que el gran 
problema al que se enfrentaba era el del desempleo. Para 
mejorarlo, decidió hacer inversión pública por 
U$S 30.000:000.000, la que financiaría con la alícuota del 
ingreso personal, del Impuesto a la Renta a las Personas 
Físicas; decidió cobrar impuestos a los ingresos personales 
más altos y no alos asalariados ni alos jubilados. Tampoco 
aumentó el impuesto al agua, sino que afectó única y 
exclusivamente los altos ingresos para, de ese modo, poder 
financiar la inversión pública y mejorar el empleo en los 
Estados Unidos. 


Ojalá me equivoque, pero siento que estas medidas 
realmente no ayudan a resolver la incertidumbre financiera 
ni el riesgo país que hoy está en cifras extraordinariamente 
elevadas. 


Sin duda, estas medidas también tienen consecuencias 
sociales. Los agentes económicos están en la incertidumbre 
y desestimulados. 


¿Acaso no sabemos que cuando queremos ofrecer rubros 
de exportación en el exterior, nos tenemos que seguir limi- 
tando fundamentalmente a los clásicos y tradicionales, 
vinculados a la carne, a la lana, al cuero, alos lácteos y, por 
suerte, al arroz? En muchos rubros vinculados a la industria 
manufacturera, la vestimenta, el calzado, etcétera, a veces 
por protección del mundo desarrollado, en otras oportuni- 
dades por baja rentabilidad y en algunas circunstancias por 
el atraso cambiario, la oferta exportadora del Uruguay ha 
bajado considerablemente. Esto no es bueno para el futuro 
del país y este tipo de medidas tampoco ayuda; es más, 
multiplica situaciones de esta naturaleza. 


Por otro lado, también quiero decir que se profundiza el 
desestímulo a nivel de la inversión. Cada vez que hablamos 
con el Ministro de Economía y Finanzas, le decimos: “lo que 
usted quiere es que haya nivel de inversión; ya tuvo el 
Investment Grade, ya bajó la inflación”. Sin embargo, los 
niveles de inversión del Uruguay son extremadamente ba- 
jos. En comparación con el resto de América Latina, en los 
últimos diez años solamente algún año estuvimos por enci- 
ma de Haití. Asimismo, tenemos el coeficiente de inversión 
más bajo que se ha dado en la región latinoamericana. 


Con estas medidas se afecta, sobre todo, la creatividad, 
la innovación y el futuro, que implica conocimientos, tecno- 
logía y formación de recursos humanos. Esta afectación se 
produce por diversas vías: aumento de impuestos, retrac- 
ción del gasto, emigración y brutal desestímulo que tienen 
permanentemente estos sectores sociales. Sin duda, estos 
fueron elementos claves en el mundo desarrollado. Siempre 
me acuerdo que en el sudeste asiático, concretamente en 
Corea, recibían antes que a nadie a los que estudiaron, se 
recibieron y obtuvieron un postgrado en Estados Unidos, 
en Inglaterra o en Francia. Esos fueron los primeros. Sin 
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embargo, aquí prácticamente los expulsamos, y con estas 
medidas multiplicaremos esos desestímulos brutales que 
existen en la sociedad uruguaya. Me refiero a la sociedad 
uruguaya -voy a hablar sólo de 2002- que hizo una manifes- 
tación impresionante en enero, en Punta del Este, y una 
manifestación brutal, el 16 de abril. Ahora aparecen nuevos 
elementos, a veces con cierto grado de organización y otras 
con cierto grado de espontaneidad, como los cacerolazos 
de estos días. 


Todos los que estamos acá sentados, señor Presidente, 
queremos al Uruguay; nadie lo quiere más que otros. Todos 
queremos al Uruguay; todos queremos salvar a nuestro 
país. A mi entender, este proyecto de ley, esta política 
económica profundiza la crisis y el descreimiento de los 
uruguayos. Creo que estamos atiempo. ¡Ojalá los acuerdos 
políticos y sociales que requiere una situación tan crítica 
como la que estamos viviendo, se puedan concretar cuanto 
antes, por el bien del país! Nosotros estamos dispuestos a 
ayudar en esta línea. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. García Costa).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: estamos vivien- 
do momentos delicados. El Gobierno manda este proyecto 
de ley que aparentemente tiene algunas variaciones, pero 
en su texto fundamental reclama más impuestos y equilibrar 
las cuentas. 


El señor Senador Atchugarry nos anuncia que una vez 
que se vote el proyecto de ley y que se equilibren las 
cuentas, tiene la mayor voluntad personal -y seguramente 
partidaria; por qué no creerle- de buscar los mecanismos y 
los ambientes, a fin de escuchar todas las voces y, de esa 
manera, sacar el país adelante. 


Alguien podría preguntar a quienes no estamos votando 
este proyecto de ley, por qué no lo hacemos. Hay que 
considerar que estamos en una situación delicada, que 
nadie podía prever lo que iba a pasar en la República 
Argentina ni lo que iba a suceder en Brasil en enero de 1999, 
cuando devaluó; todos somos uruguayos, aspiramos a un 
gesto patriótico y, a partir de eso, votemos este ajuste que, 
por supuesto, es duro -a nadie le gusta votar impuestos- y 
luego veremos de qué manera podemos sacar el país adelan- 
te. Y casi se traza una raya entre los que actúan con 
responsabilidad de gobierno y los que siempre estamos en 
la protesta, que actuamos de una manera romántica, que no 
entendemos de las finanzas públicas y que, además, no 
tenemos noción de lo que es el gobierno. De antemano, voy 
a decir que están gobernando mal. Lo que estamos viviendo 
ahora es porque han tomado acciones de mal gobierno, más 
allá de no desconocer la extrema delicadeza de la situación 
uruguaya. Esto ha llevado a algunos exabruptos fiscales 
como éste, pero la realidad rompe los ojos. 


Si tomáramos un uruguayo medio, a alguien que no se 
interesa en la política, que trabaja todos los días, que cría 


138-C.S. 


a sus hijos y trata de hacer lo mejor para su familia, cuando 
lee en los diarios que va a haber un nuevo ajuste fiscal, 
vemos que podría preguntarse con ingenuidad: “¿No hubo 
uno en febrero? ¿El Gobierno no me pidió un esfuerzo y 
como no estoy en la franja más baja ni en la más alta, puse 
parte de mis recursos y de mi sueldo?” También puso una 
parte la jefa de familia, por lo cual hubo un aporte importante 
del hogar. ¿Qué sucede con todas las expectativas de viaje, 
de recreación, de estudio para sus hijos, de ampliar la casa 
o de la compra de algún electrodoméstico? Van a quedar 
postergados en el futuro, en la medida en que el buen 
gobierno les ha pedido un esfuerzo. ¿No hubo un ajuste en 
febrero? ¿Por qué hay otro? Esa es la pregunta que nos 
tenemos que hacer. Si acá hay gente que sabe gobernar y 
hay otros que somos románticos y no entendemos, ¿por qué 
se hace un ajuste en febrero y otro ahora? Esa es la pregunta 
clave. Luego veremos, cuando el Gobierno tenga los recur- 
sos que está solicitando, si los mismos van a estar en 
buenas manos. Hasta ahora, parece que todo lo que ha 
hecho el Gobierno está bien. No hay un solo error. Nadie 
dice: “Hubo algunas cosas que hicimos mal. Nos sobrepasó 
la realidad. Pensábamos que la Argentina se iba aarreglar”. 
No; en febrero estaban todos esos datos arriba de la mesa: 
la economía de la República Argentina ya era un desastre y 
había un ajuste fiscal para equilibrar las finanzas públicas. 
Existía una ilusión de crecimiento. Además, a la oposición 
no se la escucha, porque seguramente muchas veces dice 
cosas equivocadas, pero quizás cada tanto acierta en el 
clavo. 


¿Qué fue lo que pasó? Voy a recordar lo que pasó hace 
unos meses y no me voy areferir al ajuste fiscal de febrero, 
que es consecuencia de otros ajustes fiscales. Estamos 
hablando de un Gobierno que asume diciendo que no vaa 
poner más impuestos. Esa es la razón de su existencia. El 
crecimiento va a estar dado en función de que el peso del 
Estado no esté más en los agentes económicos, en el 
conjunto de los ciudadanos. Al respecto, creo que el señor 
Senador Núñez ha mencionado cada uno de los impuestos 
que ha fijado este Gobierno con el beneplácito de las 
mayorías parlamentarias que lo están respaldando, por 
supuesto legítimamente; eso nadie lo discute. De modo que 
el señor Senador Núñez ha leído una lista de todos los 
impuestos; algunos lo escucharon y otros, como el Senador 
que habla, vieron que se ha quebrado lo que fue una 
promesa electoral de un Gobierno legítimamente elegido. 
Además, señor Presidente, el Ministro de Economía y Fi- 
nanzas hizo hincapié en el equilibrio de las finanzas públi- 
cas. Eso está bien, porque un Gobierno debe tener equilibrio 
en las finanzas públicas. ¿Cómo va a actuar despilfarrando 
los dineros públicos? El problema es que ya lleva dos años 
y no ha podido lograr ese equilibrio. ¿Todos los problemas 
son de afuera? ¿No hay una sola acción en la que el Ministro 
se haya equivocado y venga al Parlamento a reconocer que 
se equivocó, más allá de decir que si él no estuviera las 
cosas serían peores? 


Creo que ese es el problema, señor Presidente; se ha 
hecho un mito de que el Gobierno gobierna bien y que la 
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oposición, en estas circunstancias y dificultades no sabría 
gobernar. 


De todos modos, en febrero anunciamos que iba a haber 
una crisis en junio, en virtud de que ya había crisis bancaria. 
Concretamente, señalamos que la crisis bancaria iba a pa- 
sar, pero que iba a haber una crisis productiva, porque el 
sector productivo estaba paralizado. Además, manifesta- 
mos que iba a haber caída de la recaudación y un problema 
de incertidumbre que golpearía nuevamente al sector finan- 
ciero. Se trata de una crisis que no queremos que suceda y 
estaríamos dispuestos a hacer todos los esfuerzos para que 
eso no ocurra. ¿Usted cree, señor Presidente, que el Minis- 
tro nos llamó en algún momento? Ni siquiera nos dijo: “A 
ver, señor Senador Michelini, ¿qué es lo que dice su Parti- 
do? Es un partido menor en el escenario nacional pero, ¿por 
qué usted dice que va a haber una crisis en junio? Estamos 
haciendo un ajuste fiscal y creo en él; vamos aequilibrar las 
finanzas públicas y expreso, como Ministro de Estado, que 
va a haber un crecimiento de más del 2%; sin embargo, usted 
dice que va a haber una crisis en junio. Debe estar equivo- 
cado y le voy a demostrar por qué lo está”. Sin embargo, no 
ocurrió así; no interesa. La idea es que el Gobierno sabe 
gobernar, hace las cosas bien y los demás no saben del 
tema. Ese es el profundo error que se ha cometido: no han 
sabido escuchar. Lamentablemente, en el escenario parla- 
mentario -disculpen que lo diga- lo que se ha hecho es 
refrendar la política, ajuste tras ajuste, del señor Ministro. 
Se cambia determinado impuesto antipático, por otro que no 
lo es tanto, pero no se han preguntado hacia dónde vamos 
y hacia dónde nos lleva esta política económica. 


Mi idea no es cansar ni llevar adelante una sesión 
maratónica, porque si están las mayorías, que actúen si 
están convencidas. Simplemente, levanto la voz para dar 
testimonio de lo que creo; de lo que cree el Nuevo Espacio, 
un sector de la población quizás no muy importante, pero 
que tiene la posibilidad de trasmitir todo esto. 


Los que saben gobernar, miren cómo estamos. Las finan- 
zas públicas están en desequilibrio -seguimos gastando 
más de lo que entra-, tenemos una recaudación que ha caído 
sistemáticamente, sobre todo en los últimos meses, e impo- 
sibilidad de endeudamiento. Salvo en los organismos 
multilaterales ¡qué sorpresa! Uruguay se quedó sin crédito. 
A su vez, si salimos a buscar créditos en el mercado, seráen 
base a tales tasas, que rápidamente no podríamos pagar. 


Por otro lado, estamos en recesión. Comenzó en el año 
1999 y se podrá decir que no le corresponde la responsabi- 
lidad a este Ministro o a esta Administración, aunque sea 
el mismo partido o coalición. Podríamos mencionar los años 
1999,2000, 2001 y ahora 2002. Asimismo, conestas medidas 
continuaremos así, por lo menos, hasta el primer trimestre 
del año 2003. Pero sigamos haciendo la cuenta, señor Pre- 
sidente. Ha subido el riesgo país; tenemos una situación 
bancaria delicada y una caída de las reservas, que no es 
cosa menor. Teníamos una posición fuerte y dominante, así 
como un instrumento que se podía usar. Sin embargo, en 
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tres meses estamos a la mitad. ¿Qué fue lo que ocurrió? 
¿Nada es responsabilidad de este Gobierno o de esta Admi- 
nistración? ¿Todo lo ha hecho bien el Gobierno? No vengo 
a decir aquí que el Gobierno tiene la culpa de lo que pasó en 
Brasil y en Argentina, porque no le corresponde esa res- 
ponsabilidad y sería ingrato decir lo contrario. Sí hay 
responsabilidad, en el sentido de que cuando vienen casos 
extremos de parte de la región, de nuestros países hermanos 
o del resto del mundo, el Gobierno no se adapta bien a las 
circunstancias. Además, en cada situación y evaluando los 
diferentes escenarios, siempre ha elegido el mejor, porque 
ha dicho que las cosas se van a arreglar, que no hay 
problemas y que la situación Argentina se va a solucionar 
y, a partir de que eso suceda, vamos a arreglar todo. Esto 
es algo que sostenía públicamente el señor Ministro el año 
pasado, a tal punto que tuvimos el atrevimiento, en esa 
confianza que genera el Parlamento, de trasmitir a algunos 
Senadores del Gobierno que, a nuestro entender, cada vez 
que el señor Ministro hablaba y decía que Argentina se iba 
a arreglar, estaba cometiendo un error. En primer lugar, 
porque Argentina no se va a arreglar. No se trataba de la 
expresión de deseo de que ojalá eso sucediera, porque no 
iba a ser así en virtud de que lo que estaban haciendo, sobre 
todo en los últimos meses, los llevaba camino al desastre. 


Observe, señor Presidente, que decíamos que esa afir- 
mación era un error, por dos aspectos. En primer lugar, 
porque si el señor Ministro lo creía así, realmente no estaba 
haciendo un buen diagnóstico y, por lo tanto, las políticas 
que iba a estar llevando adelante no eran las correctas. En 
segundo término, si el señor Ministro no lo creía y era una 
expresión de deseo para tratar de generar un elemento de 
confianza en la sociedad uruguaya -en el sentido de que 
todo se iba a arreglar y así los ciudadanos comenzarían a 
gastar, a invertir y a generar sueños-, cuando la realidad 
golpeara iba a haber un quiebre en la palabra y en la 
confianza del señor Ministro, lo que nada bueno puede 
traer. Sin embargo, parece que todos los problemas son de 
afuera; el Gobierno no ha hecho mal y este Ministro de 
Economía y Finanzas se considera tan competente que si él 
no estuviera, las cosas serían peores. 


Frente a esto, digo que hasta nos faltó picardía, porque 
en el último ajuste ya teníamos problemas bancarios. En 
consecuencia, si lo que hoy estamos votando nadie sabe 
cuánto va a significar ni cuánto se va a recaudar -como no 
se sabía en el ajuste fiscal votado en febrero-, se podría 
haber pedido a los organismos multilaterales, en el mismo 
mes de febrero, que desembolsaran determinado dinero, 
para evitar lo que se quiere evitar ahora, o sea que la 
situación bancaria se agrave. Esto es algo que queremos 
todos; todos deseamos que la situación de crisis en el 
Uruguay se termine y que la incertidumbre en todos los 
campos, sobre todo en el bancario, finalice. Si el país sigue 
en crisis, si la misma se ahonda y si las incertidumbres sobre 
el sistema bancario terminan en certezas, vamos a sufrir 
todos los uruguayos y vamos a dejar un Uruguay peor a 
nuestros hijos. Sin embargo, ni siquiera tuvimos la picardía 
de decir que lo que se trata de hacer hoy, con la misma visión 
y convicción que la propia coalición lo está haciendo, 
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tendríamos que haberlo hecho en febrero. En lugar de hacer 
una doble imposición, tendrían que haber cargado un poco 
más en febrero, actuando como debían en ese momento; ni 
siquiera hicieron eso. A su vez, el señor Ministro tampoco 
se los advirtió. Digo esto, porque conozco señores Senado- 
res que en febrero votaron porque era el último ajuste; lo 
hicieron de buena fe, convencidos de que las cuentas y los 
cálculos estaban bien hechos. No estoy diciendo una nove- 
dad, porque algunos señores Senadores de la coalición que 
votaron en aquel momento, también lo han dicho pública- 
mente. 


Por otro lado, hay un agregado. Ni siquiera se han 
generado situaciones de diálogo que permitan analizar otras 
ideas. Ya no hablo de los sectores sociales, ni de lo que fue 
el magnífico acto del 16 de abril, porque la respuesta fue que 
se trataba de sectores corporativos y que cada uno quería 
sacarle al Estado una tajada, sin importarle el otro. Todo 
esto, más allá de que estaban todos los sectores sociales 
juntos y que había partidos de la oposición que estábamos 
respaldando ese acto y esa concentración multitudinaria. 
Sinembargo, la visión es la de que son sectores sociales que 
individualmente tiran para su rancho, sacando una tajada al 
Estado, sin que exista una visión general. En realidad, en 
ese momento se estaban pidiendo dos cosas: que los deja- 
ran trabajar, ya que no existían las condiciones para hacer- 
lo, y que escucharan sus ideas, por más que muchas de ellas 
no fueran adecuadas o que el Gobierno demostrara que no 
lo eran. Ni siquiera se tuvo la humildad de decir: “Vamos a 
conversar, vamos a hablar y vamos a convencerlos de que 
el Gobierno tiene la razón y ellos no”, como si los que 
estuvieran ahí, a la intemperie, bajo la lluvia, no fueran tan 
uruguayos como el Ministro, el resto del Gabinete y la 
coalición. 


Hay otro elemento más, señor Presidente, que debemos 
tener en cuenta. Venimos diciendo que el tema radicaba en 
los precios relativos y que teníamos un problema de precios 
con Argentina y Brasil, que no se estaba vendiendo, y que 
le teníamos atadas las manos al sector productivo. ¿Qué se 
hizo con respecto aeso? Me pregunto cuándo se planteó un 
shock de confianza, un shock productivo que permitiera dar 
al conjunto de los actores -empresarios y trabajadores- un 
horizonte que hiciera que esas empresas pudieran empezar 
aexportar o a defenderse mejor en el mercado interno frente 
al contrabando o a otros productos que ingresan legalmen- 
te, pero con un tipo de cambio que ojalá tuvieran nuestras 
empresas. Esto es lo que ha ocurrido. En forma tozuda se 
sostuvo que el problema era fiscal y no productivo. En 
forma tozuda se decía que era un problema de equilibrio de 
cuentas y no de precios o precios relativos. En todo caso, 
el tema productivo y de precios relativos -nuestros precios 
son más caros que los de los vecinos- era un problema 
secundario, ya que la prioridad eran las cuentas públicas y 
el déficit fiscal. Entonces, pregunto si solucionaron el 
problema del equilibrio de las cuentas públicas. No; ni 
siquiera resolvieron su primera prioridad. Por lo tanto, 
estamos frente a un fracaso. Este ajuste fiscal, más allá de 
lo que implica en el bolsillo de la gente y en el salario real, 
es la muestra de que ha habido un fracaso: después de dos 
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años de gobierno no se han equilibrado las cuentas públi- 
cas que era el principal objetivo del Gobierno. Cuando 
algunos hemos propuesto modificar el tipo de cambio, se 
nos ha contestado estigmatizándonos. Se preguntaban qué 
es lo que queríamos hacer y pedían que si lo que se proponía 
era devaluar, que se dijera en forma clara. Incluso, se 
manifestaba que tocar el tipo de cambio implicaba una 
rebaja salarial. Ahora bien, señor Presidente ¿y esto qué es? 
¡Esto es una rebaja salarial! Por no haber modificado el tipo 
de cambio y alguna de las pautas a las cuales el Gobierno se 
aferró en forma tozuda, hoy tenemos una rebaja salarial muy 
dura, salvaje. 


Hay otros aspectos que también debemos tener en cuen- 
ta. Nos hemos aferrado a una estabilidad. Todos estos años 
tuvimos la estabilidad de los países europeos o de los del 
norte de nuestra América. También teníamos una inflación 
de un dígito y un tipo de cambio que hasta el último año 
tozudamente se lo mantuvo en un dígito. Es así que salvo 
el tema del equilibrio de las cuentas públicas, había una 
estabilidad que por sí sola iba a generar confianza y, por lo 
tanto, producción. En teoría, estaban dadas las condicio- 
nes de estabilidad para que los sueños de los uruguayos se 
pudieran llevar adelante, y eso por sí mismo iba a generar la 
riqueza que todos estábamos esperando. En definitiva, la 
estabilidad era un bien sustancial. Lo mismo pasó en Argen- 
tina; se aferraron de la estabilidad a cualquier precio. Sin 
embargo, no se dieron cuenta de que la estabilidad -que está 
muy bien conservar- había que acompañarla de la clave, la 
traducción, de lo que era la región. Por lo tanto, esa estabi- 
lidad no podía tener precios por encima de los de la región. 
De ser así, nos íbamos a encontrar con que la economía se 
iba a enlentecer, luego se iba a detener, no iba a haber 
recaudación y el desequilibrio de las cuentas públicas iba 
a aumentar por lo que íbamos a tener que recurrir a más 
endeudamiento. Entonces, íbamos a tener una estabilidad 
virtual y no real. Creo que además de hacer un mal gobierno, 
no hay ideas de cómo poner en funcionamiento la economía. 
No hay una sola idea acerca de cómo achicar la deuda. 
Pregunto a la coalición de Gobierno, insisto, si tiene alguna 
idea para frenar la caída del Producto. Tenemos un nivel de 
endeudamiento que ha pasado lo aceptable y no sé si se han 
planteado situaciones de compra o recompra de la deuda 
para bajar el riesgo país. Si la hay ¿por qué no la están 
implementando? En caso contrario me pregunto si no habrá 
mecanismos o escenarios políticos en los cuales se puedan 
dar ideas. ¿O acaso sólo el Gobierno tiene ideas? En defini- 
tiva, repito que tenemos un problema de mal gobierno y otro 
de falta de ideas. Están azorados y anonadados por lo que 
nos ha pasado. Se preguntan cómo nos pasó esto. Hacia allí 
apunta nuestra línea de razonamiento. No se trata de este 
ajuste fiscal que, por otra parte, nadie sabe cuánto va a 
recaudar. Este ajuste fiscal está dado para que los organis- 
mos multilaterales den los recursos y de esa manera se 
despeje cualquier duda sobre la fortaleza de nuestro siste- 
ma bancario. Me parece bien que se traigan los recursos, 
que se salga a pedir ayuda y que se dé fortaleza a una de las 
áreas de actividad de nuestro país que si se cae nos va a 
generar mayores problemas. La pregunta es: ¿después qué? 
¿Un año más de recesión, de ajuste? ¿Dónde está el shock 
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de confianza? ¿Dónde están las ideas que van a poner a los 
uruguayos en expectativa de crecimiento, de poder consu- 
mir, de mejorar el nivel de vida y de lograr sus sueños? 
Hicimos un ajuste en febrero, señor Presidente, y estamos 
haciendo otro ahora en mayo. Insisto, ¿dónde están las 
ideas para sacar al país adelante, para generar que el Pro- 
ducto crezca y para brindar mayor competitividad al sector 
productivo? Que no se nos diga que en diciembre el tipo de 
cambio va a mejorar y con eso el sector exportador va a 
vender más y va a ampliar la cartera de negocios, porque 
como todavía tienen ciertas incertidumbres, antes de inver- 
tir en maquinarias, seguramente van a contratar personal. 
Eso es lo que le dijimos nosotros hace dos años. Se nos dice 
que pasada esta coyuntura vamos a tener un escenario de 
precios relativos mejorado porque se ha ido modificando el 
tipo de cambio y por lo tanto habrá un mejor panorama para 
los negocios. ¿Esa es la idea que se tiene? Creo que no 
reaccionan frente a lo que está pasando, porque según el 
Ministerio correspondiente se han elegido los mejores es- 
cenarios. Entonces, los más adversos no iban a estar como 
hipótesis de trabajo ni había que hacer nada para adaptarse 
a ellos. Precisamente por eso, se preguntaban para qué 
tocar el tipo de cambio, evaluar el tipo inflacionario, generar 
otras variables macroeconómicas dado que la estabilidad 
tal cual estaba iba bien y sólo había que esperar que 
Argentina solucionara sus problemas. 


SEÑOR NUÑEZ.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. García Costa).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR NUÑEZ.- El señor Senador Michelini ha dicho 
que yo he insistido sobre un listado. Quizás en estos 
minutos de interrupción pueda aportarlo en forma 
reordenada. 


Quiero empezar diciendo que no sé a quién felicitar: sia 
la Secretaría de la Comisión de Hacienda por el título del 
proyecto de ley que estamos discutiendo hoy, o a quienes 
hacen la nomenclatura de los impuestos en el Ministerio de 
Economía y Finanzas, en el equipo económico. Digo esto 
porque hasta ahora hemos tenido proyectos de responsabi- 
lidad fiscal; inclusive, este mismo en Internet se bajaba 
desde la página de la Presidencia de la República como 
“Proyecto de Estabilidad Fiscal”. Pero, por suerte, en el 
repartido que tenemos sobre la mesa el título es “Impuesto 
al Valor Agregado, Impuesto a las Rentas de Industria y 
Comercio, Impuesto a las Rentas Agropecuarias, Impuesto 
a las Retribuciones y Prestaciones Personales”. Es decir 
que este es un conjunto de impuestos y, por lo tanto, no es 
ni de estabilidad ni de responsabilidad, por más que se 
quiera decir eso. Esto es lo primero que quería señalar. 


En segundo lugar, el señor Senador Gargano mencionó 
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que en el día de ayer la Secretaría de Prensa de la Presidencia 
dio indicaciones para retirar un aviso del “Espacio 90” para 
las elecciones internas del Frente Amplio, porque poníamos 
la imagen del señor Presidente de la República diciendo que 
no debía haber más impuestos. En cambio, él nos ha propi- 
nado un conjunto de alrededor de 21 impuestos a los 
uruguayos, de los que voy a dar la lista, pero ordenados en 
forma distinta. 


En el Presupuesto se fijó un impuesto a las compañías de 
seguros, un impuesto a la cesión y transferencia de depor- 
tistas, un impuesto al control del sistema financiero, un 
impuesto a la prestación de servicios personales al Estado, 
monotributo, y un adicional al Fondo de Solidaridad. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


- Más adelante, en marzo del 2001 se aprobó el IMESA, 
que es el Impuesto Específico a la Salud. En abril se estable- 
ció el COFIS, que hoy se quiere ampliar. Luego, en el ajuste 
fiscal, llamado también “Proyecto de Responsabilidad Fis- 
cal”, se fijó un impuesto adicional a las retribuciones per- 
sonales, un impuesto a las telecomunicaciones, unimpues- 
to a las tarjetas de crédito, un impuesto a las comisiones, y 
un impuesto llamado “Tasa Consular”, que es un impuesto 
y no una tasa. ¿Cuántas modificaciones se hicieron de IVA 
y a cuántos artículos se incorporó este impuesto? Tengo 
aquí la información, señor Presidente: en el Presupuesto se 
incorporó el IVA a los paquetes turísticos y el 14 % al 
suministro de energía eléctrica a las Intendencias Munici- 
pales; se facultó al Poder Ejecutivo a poner el IVA a los 
servicios postales de la Administración Nacional de Co- 
rreos, y se aplicó el IVA a los servicios de hostelería y 
hospedaje. En el ajuste fiscal se estableció el IVA para los 
juegos de azar. En el proyecto que ahora fue enviado se 
aplica el IVA al agua. En estos momentos en la Cámara de 
Representantes se está discutiendo el IVA a las hortalizas, 
frutas y flores. Además, se nos dice que en el proyecto que 
tenemos a estudio se va a ampliar el COFIS a los servicios 
públicos. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Formulo moción para que se 
prorrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 


-24en25.Afirmativa. 
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Puede continuar el señor Senador Núñez. 


SEÑOR NUÑEZ.- Estaba terminando la interrupción que 
amablemente me concedió el señor Senador Michelini. 


Ahora nos dice quien expuso la posición del Poder 
Ejecutivo que viene la ampliación del COFIS -un impuesto 
muy parecido al IVA que grava determinadas etapas de 
comercialización de algunos bienes y servicios- alos servi- 
cios públicos -suponemos que en un 3 %-, que son la 
energía eléctrica, los combustibles, las telecomunicacio- 
nes, el agua. A lo mejor establecen el IVA para el agua y a 
ello se le agrega el COFIS. 


Señor Presidente: creo que por más que se quiera callar 
un aviso televisivo, lo cierto es que este Gobierno nos ha 
propinado una catarata de impuestos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Senador Núñez ha sido 
contundente al mencionar cada impuesto que ha puesto 
este Gobierno y sobre todo un Ministro que dice que el 
Estado no debe tener más peso en los factores económicos, 
en los núcleos de actividad, en las empresas. Ese es el 
problema que tenemos hoy, señor Presidente: se dice una 
cosa y se hace otra. Podría entender si algunos Senadores 
me dijeran que acabamos de cambiar el Ministro, quien nos 
pidió que le votáramos una serie de impuestos y, aunque no 
me gustaran, se le estaría dando la confianza. Pero no es así; 
le están renovando la confianza al Ministro que en el año 
2000 dijo que íbamos a crecer y además en ese mismo año 
quería ir al cambio fijo. Enel 2001 volvió a decir que íbamos 
a crecer, aunque luego explicó por qué no crecimos. Además 
en ese mismo año expresó que en el Gobierno se había dado 
cuenta lo difícil que era bajar el gasto dentro del Estado y, 
además, que el tipo de cambio ayudaba a la competitividad 
de nuestras empresas. Es decir que se había enterado de 
esto gobernando. En el 2002, luego de anunciar en el mes de 
febrero que era el último ajuste que se hacía, que los 
cálculos estaban bien hechos y que íbamos a crecer, ahora 
nos dice que no vamos a crecer, que los cálculos no estaban 
bien hechos y, por supuesto, aunque no lo diga, no fue el 
último ajuste. Me pregunto cuándo vamos a reaccionar; ese 
es el problema, señor Presidente. Hasta el último minuto y 
hasta el último segundo, el Ministro de Economía de la 
Argentina venía con propuestas y con inquietudes -inclu- 
sive más que las de este Gobierno- y hasta el último momen- 
to hubo gente que le creyó. Tenemos un problema de 
competencia, tenemos un problema de evaluación, tenemos 
un problema de diagnóstico, incluso para aplicar políticas 
que al Nuevo Espacio y aeste Senador no le gustan, porque 
hay un problema de confianza. Ya la gente en este país no 
cree que este equipo económico y este Ministro puedan dar 
enel clavo. Reitero que tenemos un problema de confianza, 
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y seaeste ajuste, cualquier otra propuesta e inclusive las de 
este Senador, si este Ministro las llevara adelante fracasa- 
rían, porque existe un problema de confianza. Esto quiere 
decir que no genera confianza para que la gente, el conjunto 
de los ciudadanos o el mercado -como a algunos les gusta 
decir- tengan confianza y piensen que las cosas van a 
volver a su cauce. 


Por último, quiero decir algo que ya expresé en febrero 
de este año y que quiero reiterar ahora. ¡Ojalá esté equivo- 
cado! Dije en aquella oportunidad que ojalá tuvieran razón 
y fuera el último ajuste. ¡Ojalá me hubiera equivocado! 
¡Ojalá hoy, discutiendo cualquier otro proyecto de ley, 
algún Senador de la coalición me señalara que estaba equi- 
vocado y que no tenía razón! Lamentablemente vamos mal. 
Se necesita un “shock” de confianza y, en mi opinión, señor 
Presidente, independientemente de si las ideas son buenas 
o malas, hay un problema de fondo, que es la credibilidad, 
que ni este Ministro ni el equipo económico pueden gene- 
rar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: el 21 de fe- 
brero de este año acompañamos la Ley de Responsabilidad 
Fiscal que se ha venido mencionando en este Senado. Lo 
hicimos con el propósito de mejorar ese proyecto de ley que 
envió el Poder Ejecutivo, lo que a nuestro leal saber y 
entender logramos. Recuérdese que se pretendía gravar los 
salarios de la actividad pública a partir de diez Salarios 
Mínimos Nacionales y se logró comenzar a gravar a partir de 
veinte Salarios Mínimos Nacionales e incorporar a la acti- 
vidad privada a partir de veinticinco. A su vez, logramos 
una partida para la cuota mutual de los maestros, aspiración 
compartida seguramente por todos los sectores políticos de 
este Senado. Lo hicimos con absoluta responsabilidad y 
con la convicción de estar otorgando un instrumento al 
Poder Ejecutivo requerido por el Ministro de Economía y 
Finanzas para llevar adelante un programa de estabilidad 
económica a partir de una disminución del déficit fiscal. Con 
esa misma convicción y responsabilidad con que acompa- 
ñamos, en la mejor buena fe, ese instrumento que pensába- 
mos debía servir para lograr la estabilidad económica y dar 
paso a una etapa de crecimiento económico imprescindible 
para que el país pudiera generar más prosperidad, ahora no 
vamos a votar este proyecto de ley que envía el Poder 
Ejecutivo a consideración del Parlamento. 


En la sesión de la Comisión de Hacienda del 16 de mayo 
pasado realizamos un par de preguntas al señor Ministro de 
Economía y Finanzas sobre los aspectos medulares del 
paquete impositivo y también sobre las partidas de recur- 
sos económicos comprometidas por los organismos inter- 
nacionales de crédito que, según se expresa, fundamentan 
la aprobación de este proyecto. En ese momento dijimos: “El 
señor Ministro expresó que los problemas son de recauda- 
ción; sinembargo, el incremento tributario que el Parlamen- 
to votó en febrero no se trasunta en más recaudación”. 
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Entonces, ¿cómo, ahora, frente a este nuevo paquete tribu- 
tario vamos a tener un incremento en los ingresos que 
repercuta en el desequilibrio fiscal que tiene el país, cuando 
todos sabemos que cuando cae la recaudación también en 
forma paralela va cayendo el Producto y no vemos un 
suficiente abatimiento del gasto público? Lo decimos con 
absoluta franqueza. El señor Ministro en la Comisión de 
Hacienda dijo: “La reflexión que hace el señor Senador 
Larrañaga respecto a la dificultad de agregar nuevos im- 
puestos en un marco recesivo, es bien pertinente. No tengo 
otra respuesta más que decir que sabemos que esta es una 
limitación y una dificultad, pero, en el marco de la necesidad 
de ajustar las cuentas públicas y dentro de las posibilidades 
que hemos considerado, optamos por ésta”. 


En esa sesión también realizamos una segunda pregunta 
vinculada a los mil doscientos o mil quinientos millones de 
dólares que los organismos internacionales de crédito han 
comprometido en el próximo año y medio o dos años y que, 
según se dice, van a otorgarse con el cumplimiento de las 
condiciones que el programa económico de gobierno tiene 
con esos mismos organismos internacionales. Queríamos 
saber el grado de condicionamiento que tenía el traspaso de 
estos recursos económicos al país. El señor Ministro dijo: 
“Con respecto a los desembolsos de los organismos inter- 
nacionales, como tuve oportunidad de señalar inicialmente, 
están condicionados a una relación normal con el Fondo 
Monetario Internacional que, asu vez, depende del cumpli- 
miento de las metas correspondientes. En consecuencia, 
dicho de otra manera, siincumplimos el programa acordado 
con el Fondo Monetario Internacional, no vamos a tener 
acceso alos recursos de los organismos internacionales en 
el orden de lo que hemos adelantado”. 


Entonces, si se expresa como fundamento que la aproba- 
ción de este proyecto de ley trae como consecuencia el 
desembolso de las partidas expresadas por parte de los 
organismos internacionales de crédito al país, vemos que, 
en definitiva -según lo expresa el propio Ministro en esa 
misma reunión de la Comisión de Hacienda del Senado-, su 
cadencia va a ser de por lo menos veinticuatro meses. Digo 
esto porque el señor Ministro expresó: “Con el Fondo 
Monetario tenemos un acuerdo por dos años, por un monto 
total de U$S 743:000.000, que se van desembolsando en 
forma periódica -creo que trimestralmente- en la medida en 
que se vayan cumpliendo las metas correspondientes. De 
eso ya recibimos un adelanto de algo más de U$S 140:000.000, 
por lo que restarían unos U$S 600:000.000 que nos irían 
entregando en los próximos meses, hasta culminar los dos 
años”. Casi en la misma forma están estructurados los 
compromisos con el Banco Mundial, con el Banco Interame- 
ricano de Desarrollo y con la Corporación Andina que, en 
cifras que aún no están acordadas -según expresiones del 
propio Ministro- van a ir llegando para generar la estabili- 
dad económica que el país necesita. 


Creo que la oportunidad de febrero hay que remarcarla 
y subrayarla. Con expresa autorización de nuestro compa- 
ñero, el señor Senador Gallinal, me voy a referir a una parte 
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de la sesión del 21 de febrero en donde relata una interven- 
ción que realizó en una reunión que llevaron a cabo los 
Senadores nacionalistas con el señor Ministro de Economía 
y Finanzas y el equipo económico. 


El señor Senador Gallinal, en oportunidad de la aproba- 
ción de la Ley de Responsabilidad Fiscal en febrero expre- 
saba lo siguiente: “La segunda pregunta que hacíamos al 
equipo económico; la más importante, era si este conjunto 
de medidas, las que tienen que ver con el déficit y las de 
reducción del gasto más las de carácter impositivo que el 
Gobierno propone al Partido Nacional para enfrentar la 
coyuntura, representaba la solución definitiva para la crisis 
que estamos enfrentando. Preguntábamos al señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas: ¿el país sale con esto? ¿En 
determinado plazo hay un horizonte de esperanza para el 
Uruguay que va a superar esta crisis? El señor Ministro ha 
contestado que sí, con lo cual -como él mismo nos lo ha 
señalado- ha puesto en juego su permanencia en el cargo. 
Es evidente que si esto no sale sin necesidad de que lo 
pidamos nosotros, el señor Ministro se tendrá que ir”. 


Conocemos el pensamiento del señor Senador Gallinal, 
de quien no somos voceros. Además, seguramente él inter- 
vendrá en este debate y, como todos, no queremos agregar 
más problemas al Gobierno ni al país pidiendo la renuncia 
del señor Ministro de Economía y Finanzas, pero es eviden- 
te y manifiesta su responsabilidad. 


A setenta días, el propio Ministro nos solicita un nuevo 
paquete impositivo de U$S 230:000.000. En setenta días, 
según las propias afirmaciones del Ministro, con el resulta- 
do de la Ley de Responsabilidad Fiscal de febrero, no hay 
ningún índice de abatimiento del déficit fiscal. El producido 
de los impuestos votados en febrero no es el previsto. Se 
dice que hay una disminución del 40 % en lo que se prevé 
recaudar por el mismo concepto. La actividad económica y 
el Producto Bruto Interno del país siguen cayendo y se 
continúa priorizando la recaudación tributaria. Nosotros, 
con convicción y con mucha honestidad, creemos que no es 
el mecanismo adecuado para enfrentar los dos problemas 
que hoy tenemos: la inestabilidad en el sistema financiero 
y el déficit fiscal. 


Escuchamos al señor Presidente de la República decir 
que el nivel de actividad económica y la recaudación baja- 
ron y que aumentó el déficit fiscal. Entonces, la receta 
tendría que ser otra. Vamos a buscar el crecimiento de la 
economía para que la brecha del déficit fiscal pueda al 
menos cerrar con mejores números. Sinembargo, el camino 
que se está eligiendo y en el que persiste el señor Ministro 
de Economía y Finanzas es el de más impuestos que afectan 
al consumo y agravan la recesión. A nuestro juicio el señor 
Ministro equivocó el camino, ya que no previó en toda su 
dimensión la crisis con la República Argentina y lamenta- 
blemente la gente sigue pagando el costo del Estado; Esta- 
do que a veces gasta como si fuera rico con gente que cada 
vez tiene mayores dificultades y más problemas. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S-143 


Se habla de presión del sector financiero en cuanto a su 
situación actual de inestabilidad, pero todos sabemos que 
esta ya existía en febrero cuando estábamos votando la Ley 
de Responsabilidad Fiscal. Esta es la realidad que a nuestro 
juicio, con el máximo de los respetos asu condición técnica, 
asus conocimientos y asu mejor intención, el señor Minis- 
tro no previó. Perdimos la mitad de las reservas, estableci- 
mos más impuestos y todavía no se han resuelto los dos 
problemas: el del sistema financiero y el del déficit fiscal. 
Ahora la receta es más impuestos por U$S 230:000.000. Hay 
una multiplicación del rumor, un descontento social cre- 
ciente y la economía -por supuesto- no sale de la recesión. 


Se dice que tenemos que reconstruir el equilibrio fiscal 
y superar el problema regional y la inestabilidad en el 
sistema bancario. Ya vivimos esa instancia en el mes de 
febrero. Se mantiene el objetivo del déficit del 2.5% del 
Producto Bruto Interno, pero nosotros preguntamos: ¿qué 
va a pasar dentro de noventa o cien días cuando empecemos 
a advertir que las cuentas del Ministro no cierran a razón de 
un déficit del 2.5 % del Producto Bruto Interno? ¿Con esta 
situación vamos a impulsar un nuevo paquete tributario? 
Nosotros creemos, señor Presidente, que este no es el 
camino correcto y lo decimos en el mejor deseo de apoyar 
y de ayudar, en el mejor sentido de buscar soluciones para 
el país. Estamos absolutamente convencidos de que hoy el 
Uruguay necesita construir una instancia de diálogo polí- 
tico nacional en el que terminemos de “jugar a las escondi- 
das” entre los distintos actores políticos y en que exista un 
sinceramiento del sistema político en general, porque en 
definitiva si cuatro, seis, ocho -o los que sean- referentes 
políticos responsables de los distintos partidos políticos 
uruguayos no son capaces de sentarse a una mesa para 
acordar un contenido mínimo que vaya en pos de las res- 
puestas al problema grave de confianza que el país y sus 
ciudadanos tienen, poco habremos aprendido de otras si- 
tuaciones que muchas veces se reflejan en nuestros herma- 
nos de la República Argentina. 


Como se ha mencionado aquí y también por parte del 
Poder Ejecutivo, hoy el Uruguay tiene dos problemas; uno, 
derivado de la crisis argentina y vinculado al sector finan- 
ciero, y otro de déficit fiscal. Con sinceridad, no creo que 
llevando adelante esta iniciativa con impuestos que van a 
terminar gravando a los uruguayos y fundamentalmente a 
aquellos uruguayos que menos tienen, vayamos a resolver- 
los. Creo que la tesis de que aprobemos este instrumento 
para obtener los recursos de los organismos internaciona- 
les de crédito se va a caer, porque si no cumplimos con las 
pautas de esos organismos -y esto lo vamos a saber dentro 
de pocos meses-, seguramente los desembolsos comprome- 
tidos para los próximos veinticuatro meses, como lo expresó 
el propio Ministro en algún momento, se van a cortar y 
vamos a volver a tener las mismas dificultades en la búsque- 
da del famoso equilibrio de los ingresos y egresos del 
Estado. 


Nosotros pensamos, que lo que pueda entrar en las arcas 
del señor Ministro por estos impuestos, se va a perder en 
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la capacidad de consumo de los uruguayos, que no van a 
tener esos recursos para mantener por lo menos el nivel de 
actividad económica que el país viene perdiendo paulatina 
y crecientemente. 


Entendemos que hay que empezar por otros caminos, 
señor Presidente. 


Creemos que hay que impulsar un fuerte recorte en lo 
que significan los Ministerios, los contratos de arrenda- 
miento de obra, el Servicio Exterior y los gastos muchas 
veces superfluos de los distintos Entes del Estado, la 
racionalización del gasto en el Ministerio de Defensa Nacio- 
nal y en la utilización de la locomoción oficial. Convenga- 
mos que también hay una Administración Central que hace 
esfuerzos y que ha logrado este año un abatimiento de un 
8,5% en el gasto, pero todavía hay organismos del Estado, 
empresas públicas, que siguen actuando como si estuvié- 
ramos en una situación de bonanza. Además, los problemas 
de confianza se pueden conjurar en un marco de instancias 
políticas a nivel nacional, donde los distintos actores pue- 
dan, de alguna manera, trasmitir al país, a su gente, a los 
agentes económicos externos e internos, la confianza sufi- 
ciente de que se va a responder alos compromisos y se van 
a impulsar algunas soluciones de consenso que, a nuestro 
juicio, deben construirse en forma urgente porque, de lo 
contrario, vamos generando una suerte de arrinconamiento 
del propio Gobierno, y no creo que eso sea bueno para éste 
ni para el país. 


A su vez, estamos convencidos de que hay que intentar 
reprogramar los compromisos con los organismos interna- 
cionales, buscando un plan de convergencia en forma 
paulatina entre ingresos y egresos -vinculados, precisa- 
mente, al déficit fiscal-, sin los requerimientos y urgencias 
que se presentan frente a la crisis que realmente está gol- 
peando al país. Me refiero a la de la República Argentina, 
que es la que está acentuando esta situación en nuestro 
país. 


Creemos, señor Presidente, que también hay que buscar 
políticas sociales que sean una especie de amortiguador 
para aquellos sectores de la población que tengan más 
necesidades y carencias; me refiero a los que ni siquiera 
están afectados por estos impuestos que el Parlamento 
puede llegar a aprobar, ya que no se encuentran dentro las 
franjas previstas para la aplicación de los adicionales al IRP, 
tanto a nivel de los trabajadores públicos y privados, así 
como de los pasivos. 


En consecuencia, nosotros damos por descontado que 
todos los actores de este Senado, por encima de las diferen- 
cias, actúan con la mejor de las intenciones al llevar adelan- 
te, enel marco de la discusión de esta iniciativa, lo que cada 
uno tiene por convicción. Sinembargo, entendemos que no 
es el camino correcto porque dentro de poco tiempo vamos 
aestar debatiendo sobre los mismos grandes temas del país, 
pero tendremos una sociedad más empobrecida, con uru- 
guayos con menor capacidad de consumo y con una suerte 
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de aparato productivo que está en las condiciones que 
todos conocemos. Es necesario tener estabilidad económi- 
ca; es necesario cumplir con los compromisos internaciona- 
les y es necesario superar los problemas de estabilidad del 
sistema financiero, pero para ello también tenemos que 
buscar urgentemente construir un diálogo político nacio- 
nal; si no nos podemos poner de acuerdo en los impuestos, 
por lo menos la semana que viene quizás podamos acordar 
en cuanto a algunas líneas de reactivación productiva 
imprescindibles para el país. Si no apostamos al crecimiento 
de la actividad económica del Uruguay a través del estímulo 
-no ya de la inversión pública, pero al menos sí de la posible 
captación de inversión privada-, la vía de los impuestos nos 
conducirá a un callejón sin salida. 


Esto es lo que yo pienso honestamente y lo estoy 
defendiendo con la convicción de que quizás no tenga toda 
la razón, pero sí una parte de ella, por la que estoy peleando 
en el marco de lo que significa la discusión de este paquete 
impositivo. 


Para nosotros no es un problema de costos políticos 
porque cuando los hemos tenido que asumir, así lo hemos 
hecho, tanto en lo interno de nuestro Partido, como en lo 
externo, cuando hemos tenido que apadrinar y apoyarinclu- 
so impuestos para tratar de salvar a algunos sectores; y 
también nos responsabilizamos al levantar la mano en esas 
instancias difíciles, cuando hubo que votar nuevos tribu- 
tos en el marco de las necesidades del país. 


Con convencimiento y con honestidad, creo que este es 
un camino equivocado. Voy a citar un solo y último ejemplo 
para finalizar mi escueta intervención. Hace más de un año, 
el Partido Nacional pidió al Gobierno, y éste accedió, que 
se buscara abatir los aportes de la construcción para reactivar 
esa industria que todos sabemos está parada. Lamentable- 
mente, hasta hace unos días esto no se ha conseguido. ¿Qué 
se ha ganado manteniendo impuestos sobre la industria de 
la construcción si actualmente está parada? Absolutamente 
nada. Con imaginación se pueden encontrar caminos ape- 
lando a las ideas del conjunto del sistema político, sin 
exclusiones y sin auto exclusiones, a cara descubierta y sin 
jugar a las escondidas, en la construcción de un sincero 
diálogo político nacional, no para hacer manifestaciones de 
voluntad interminables, sino porque está en juego el desti- 
no nacional. Sabemos de las urgencias planteadas por el 
Gobierno; compartimos el hecho de que hay una urgencia en 
el país, pero entendemos que la receta es equivocada y que 
estos impuestos van a aumentar la recesión, van arestringir 
la actividad y vamos a seguir con los mismos problemas. 
Los uruguayos van a ser más pobres, y mientras no nos 
demos cuenta de que vivimos en una sociedad más pobre y 
busquemos adecuar el gasto público para poder reorientar- 
lo con un criterio vinculado a la reactivación productiva, así 
como también invertir en lo social, pues el país lo necesita, 
seguiremos seguramente con una crisis social, económica 
y de confianza. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Me propongo hacer una exposi- 
ción muy breve por varias razones. La primera de ellas es 
que mi compañero, el señor Senador Couriel, realizó una 
exposición donde globalizó -para usar en otro sentido un 
vocablo que está de moda- todas las divergencias que 
tenemos con respecto al modelo que el Gobierno está man- 
teniendo hace ya varios años -durante tres gobiernos-, con 
diversas modalidades, en el país y anunció por qué noso- 
tros no vamos a acompañar este proyecto de ley. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Dr. Ruben Correa 
Freitas) 


- La segunda razón que me permite ser realmente breve, 
es que estamos frente a un proyecto de ley que no hace más 
que seguirexactamente la misma línea de todo este modelo 
económico que le ha venido haciendo mucho daño al país. 
De manera que es casi innecesario explicar las motivaciones 
por las cuales rechazamos un proyecto que es una manifes- 
tación concreta de un modelo aplicado de manera sistemá- 
tica. 


En tercer lugar, tengo que decir con franqueza -y pido a 
los señores Senadores que no lo tomen como una irrespe- 
tuosidad, cosa que está muy lejos de mi ánimo- que este es 
un proyecto de ley que, con peripecias y escaramuzas, vino 
acordado antes de entrar al Parlamento. Sé que hay, sobre 
todo dentro del Partido Nacional, algunas disidencias, y 
acaba de exponerse una con mucha claridad por parte del 
señor Senador Larrañaga, la mayoría de cuyos conceptos 
comparto. Pero son peripecias, no diría laterales por la 
importancia de las personas, pero que, de algún modo, no 
ocultan una verdad esencial: el proyecto fue acordado en 
sus bases antes de entrar al Parlamento. Aquí no se discute 
y, por lo tanto, me siento como excedido conmigo mismo si 
hago una exposición muy completa de por qué estoy en 
contra del proyecto, porque sé cuál es el resultado. En 
términos formales, hasta podríamos decir que me llama 
mucho la atención que vengan proyectos suscritos por el 
Presidente de la República y Ministros colorados y blancos 
y después, dentro o fuera del Parlamento, pero antes de 
tratarse el tema, se empieza una serie de diálogos y discu- 
siones como si eso no hubiera sido tenido en cuenta por los 
respectivos partidos que integran la coalición de Gobierno 
cuando se firmó el proyecto. Hay uno, de hace un tiempo, 
que viene con la firma del Consejo de Ministros, y éste viene 
con la firma del Ministro de Economía y Finanzas y del 
Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social; es decir, uno 
colorado y otro blanco Es una cuestión formal, y lo digo con 
mucho respeto. 


Cuando dentro del Parlamento escucho reflexiones so- 
bre el Gobierno, pienso que el Gobierno lo integran dos 
partidos. Es el Gobierno, el Poder Ejecutivo; en el lenguaje 
tradicional de las constituciones se llama Gobierno al Poder 
Ejecutivo y Parlamento al Poder Legislativo. Entonces, el 
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Gobierno está integrado por el Partido Colorado y el Partido 
Nacional, lo que no quiere decir que no sean absolutamente 
sinceras y hasta brillantes las disidencias que se produzcan 
dentro de esos partidos, como muchas veces se producen 
también dentro de nuestra fuerza política. 


Cuando el señor Senador Atchugarry presentó su infor- 
me personal a favor del proyecto, de algún modo hacía una 
suerte de solicitud en la que decía que se puede discrepar 
o no con las medidas, pero que en definitiva se estaba 
pidiendo como una especie de crédito intelectual. El señor 
Senador nos dijo: “Esto hay que sacarlo, nos parece muy 
importante; hay que bajar el déficit fiscal”. Quiero respon- 
der a esa exhortación, aesa amable invitación concreta, de 
la siguiente forma: la economía se puede dividir de mil 
maneras, pero un modo sencillo de hacerlo -esto encierra un 
poco de sincretismo- es entre la economía real -o lo econó- 
mico, como la llaman algunos-, y el aspecto financiero. Es 
una división un tanto didáctica, pero no exacta, porque 
sabemos que el tema del sistema financiero es una parte muy 
importante de la economía de un país, un reflejo. Entonces, 
si ese pedido de ayuda del Gobierno -y cuando digo “Go- 
bierno”, me refiero alos Partidos Colorado y Nacional- se 
refiriese a una situación vinculada a una especial peripecia 
que está pasando el sistema financiero, yo tendría un esta- 
do de espíritu absolutamente distinto al que tengo con 
respecto a este proyecto. Lo digo con toda sinceridad, y 
tengo unos cuantos años de experiencia en materia mone- 
taria, como empleado del Banco República primero y del 
Banco Central después, desde que se fundó, y hasta podría 
hacer algún humilde aporte en ese punto, que es importante 
y delicado. Sé que cada vez que uno habla de eso, todos, los 
demás y nosotros, decimos que hay que tener ojo para 
evitar que esas cosas generen más intranquilidad y rumores 
que no deben trascender porque, a su vez, eso agrava la 
situación. Sin embargo -lo quiero decir con mucha clari- 
dad-, como se explicó, pienso que en esta situación tan 
crítica en que se encuentra el Uruguay, todos los partidos, 
todas las fuerzas sociales, patronales y trabajadores ten- 
drían que sentarse a conversar y dialogar en la búsqueda de 
soluciones. Pero una cosa es eso y otra es un proyecto que, 
como todos sabemos, ya vino más o menos acordado y que 
implica aumentar o crear impuestos para bajar el déficit 
fiscal. Con eso, por más que dialoguemos, no estaremos de 
acuerdo. Distinto sería, aun cuando no obedeciera a los 
modelos que uno tiene también en materia de actividad 
financiera, si el pedido de ayuda fuera para aportar alguna 
salida al tema financiero. ¿Por qué? Todos lo sabemos: 
porque ese tipo de cosas deben acordarse lo más rápida- 
mente posible, porque hay que buscar soluciones en serio 
y porque la tranquilidad no se genera pidiendo tranquilidad 
sino con soluciones que den lugar a la tranquilidad. Esto lo 
sabe cualquiera en materia monetaria y es asíen la realidad. 


De manera que mi estado de espíritu, cuando respondo 
sobre esta ley, no es el mismo con el que contestaría si 
alguien me invitara a buscar algún acuerdo y a dar hasta una 
especie de credibilidad intelectual para una salida que 
necesita que se instrumente rápidamente. Todos sabemos 
a qué nos estamos refiriendo y me parece que he sido claro. 
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Este proyecto de ley, lejos de servir para reactivar laecono- 
mía; lejos de servir para bajar el déficit fiscal -a lo mejor lo 
baja en los primeros quince días de recaudación-, vaa servir 
para una mayor depresión de la economía y para que el 
déficit vaya a aumentar porque se está disminuyendo la 
calidad de vida de mucha gente. 


Me ahorro la explicación, pero como señalaba el señor 
Senador Couriel, el déficit fiscal no es la causa de los 
problemas económicos de un país, sino una consecuencia 
de que la economía anda mal. Esto se incrusta -lo agrego yo- 
en un viejo problema que hay en esta materia y una antigua 
confusión que existe entre medios y fines. Acá es muy 
común, en el ámbito de la economía, pero sobre todo en la 
liberal, olvidarse de que no hay necesidad de hablar de 
modelo de estado benefactor, estado de democracia social, 
estado capitalista o socialista; no importa el modelo, por- 
que el Estado no tiene otros fines que buscar la mejor 
calidad de vida de la gente. En tal sentido, no existe un 
Estado bueno o malo al margen de la gente que vive en él. 
Esa es la única finalidad del Estado. Algunos no lo quieren 
decir, sobre todo en el ámbito de la izquierda, ya que aveces 
cuidan las palabras porque alguien puede pensar que lo que 
está diciendo es que no quiere que el Estado haga alguna 
actividad; esos son los cometidos del Estado, algunos de 
ellos estratégicos, que nunca debe dejar pasar. Pero cuando 
hablamos de fines -es decir, ¿para qué está el Estado?- 
decimos que está sólo para ver cómo mejora la calidad de 
vida de una organización de personas. 


No tiene, pues, otra finalidad, salvo que se piense en 
esquemas absolutamente descartados ya por todas las 
doctrinas, aunque se diga que el Estado es un ser vivo, que 
tiene vida propia, cabeza, etcétera, tal como afirmaban los 
organicistas hace cincuenta años, lo que entusiasmó a 
algunas personas. 


A mi juicio, esta ley no mejora la calidad de vida de la 
gente y es bastante poco relevante que se intente demostrar 
que ella va a bajar el déficit fiscal. Como parto de la base de 
que ningún partido ni gobierno pretende un país en el que 
la gente viva cada vez peor -no lo puedo concebir, salvo 
como una patología-, me pregunto por qué, entonces, sur- 
gen estas leyes. ¿Cuál es la razón de que exista este tipo de 
proyectos, que tienen como única finalidad disminuir el 
déficit fiscal? Necesariamente, debemos llegar ala conclu- 
sión de que es para que el Fondo Monetario Internacional 
y Otros organismos parecidos se queden contentos, diga- 
mos, porque se está cumpliendo con algún convenio. En 
realidad, es para que los funcionarios del Fondo Monetario 
Internacional tengan la apariencia de quedarse contentos; 
ellos no son ingenuos y todos saben muy bien que una 
economía deprimida genera menores recursos, por lo que el 
déficit fiscal, a la larga, va a aumentar. 


Por lo tanto, estas situaciones constituyen escaramuzas 
políticas en las negociaciones que, a nuestro juicio, lleva 
muy mal nuestro Gobierno. No siempre fue así, porque hace 
bastante cantidad de años hubo gobernantes que se para- 
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ron frente aesos organismos -en especial, me refiero a uno 
que tuvo mucho que ver, desde el punto de vista familiar, 
con el actual Presidente- y dijeron que como esos bancos 
no querían que hubiera tal o cual aumento de salarios, el 
Presidente saldría al balcón a decir que no podía adoptar 
las medidas porque ellos no lo dejaban. En esa oportunidad, 
el Fondo Monetario Internacional negoció de otra manera. 


No veo reflejada esa actitud en este caso. No olvidemos 
que, si hay un organismo burocrático, ése es el Fondo 
Monetario Internacional, que tiene una burocracia infernal. 
No es ninguna casualidad que, cuando negocia, coloque 
algunos contratos de obra por diversas vías, directas O 
indirectas. Hace unos años trabajé en el Banco Central a un 
piso de distancia de la oficina del delegado del Fondo 
Monetario Internacional y más de una vez hablábamos de 
estas cosas. Por supuesto, sabía que los balancetes sema- 
nales que le llegaban eran como esto, es decir que en un 
primer balancete se hace el cálculo y se baja el déficit fiscal 
al 2.5 % del Producto. Los economistas del Fondo también 
conocen estos hechos. 


Por lo que he podido averiguar, hace años que en una 
negociación nadie le señala al Fondo Monetario Interna- 
cional -y conozco gente que trabaja allí- que esainstitución 
tiene la obligación de buscar el desarrollo de los pueblos y 
no ahogarlos para condicionar los préstamos. No se le 
dicen esas cosas, quizás, porque se tiene miedo. Pero, ¿cuál 
es la clase de negociación que se hace? No olvidemos que 
el Fondo Monetario Internacional está obligado, por el 
artículo 1” de su Estatuto, a atender el ordenamiento mone- 
tario internacional y, por el 2*, a procurar el desarrollo de los 
pueblos afiliados a la institución. 


Sabemos que en el mundo de hoy, el Fondo refleja, en 
cierto modo, la voluntad de los Estados Unidos. Sabemos, 
reitero, que más o menos es así; refleja, por lo menos, la 
voluntad de las grandes transnacionales, cuya radicación 
principal, por tratarse de la economía más fuerte, es en los 
Estados Unidos. Sin embargo, es paradójico que los Esta- 
dos Unidos tengan el mayor déficit fiscal del mundo, si bien 
eso no les preocupa porque también poseen la maquinita de 
crear la moneda con la que se efectúan todos los negocios 
internacionales. Sin duda, si nosotros tuviéramos esa ma- 
quinita, nadie hablaría de déficit fiscal; pero recordemos 
que tenemos otra, que es la del peso uruguayo. Este es un 
tema al que ya me referí en esta sesión, que se debe 
considerar con mucha precaución y cuidado, y no olvidar 
cuando ocurren ciertas crisis o situaciones especiales. 


Esta ley, en símisma, no contribuye para nada a tranqui- 
lizar el ámbito del sistema financiero. Como sabemos, en el 
Uruguay -puedo colocarme en la situación de un gobernan- 
te- las urgencias y los reclamos son muchos y vienen de 
todos lados. Me refiero a los niños en la calle, a los que 
limpian parabrisas, a los productores -a muchos de los 
cuales no les alcanza ni para comer-, alos industriales que 
han cerrado, a los trabajadores despedidos o que no les 
alcanza el sueldo. 
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En realidad, aquí se crea la relación entre este tema y el 
otro del que hablábamos, lo que me tiene realmente preocu- 
pado, como atodos. Existen franjas de funcionarios, traba- 
jadores y algunos jubilados -que no están lejos de quienes 
integran este Senado, por lo que hablo de verdades que se 
pueden verificar, a veces mirándose a sí mismos y otras, 
conversando con los vecinos- que si perciben un ingreso, 
por ejemplo de $ 8.000 o $ 11.000, lo colocan en un banco 
para sacar $ 50 de interés mensual. Quien ignora estos 
hechos, es porque no conversa con la gente que tiene esos 
ingresos. Por supuesto, nosotros ganamos más. Quiero 
decir que las personas no depositan sus ahorros en el banco 
no sólo debido a la crisis de confianza y a la intranquilidad, 
sino también como consecuencia de que leyes como ésta les 
impiden realizar aunque sea ese ahorro de diez o quince días 
-a veces, hecho por temor al robo, pero también para ganar 
algunos pesitos- con el que después van a pagar la luz, el 
agua o el almacencito. En consecuencia, esta iniciativa no 
sirve para la economía real y tampoco para el sistema 
financiero, sino todo lo contrario, porque va a generar una 
dificultad adicional que, si bien no es la más importante, 
tampoco es la menos significativa. Me refiero a que, una 
cosa es que se produzcan colas en los bancos para deposi- 
tar aunque sea $ 10 por persona, y otra distinta es que haya 
colas para retirar el dinero. El proyecto de ley que tenemos 
a consideración contribuye a aumentar la intranquilidad en 
términos monetarios reales, por lo que hay gente con una 
mínima capacidad de ahorro que no va a poder hacerlo. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Correa Freitas).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: he escuchado los 
argumentos del señor Senador Korzeniak en contra del 
proyecto de ley, y pienso que se puede entender que existan 
Senadores o partidos políticos que opinen que este no es 
el mejor camino para conseguir los U$S 230:000.000 que hoy 
solicita el Poder Ejecutivo. Por ello, esperaba que en algún 
momento el señor Senador planteara de dónde se podría 
sacar ese dinero. 


Como dije, he venido siguiendo el razonamiento del 
señor Senador y creo que está ignorando -no digo él, sino 
su disertación- que desde diciembre hasta la fecha, el país 
ha perdido aproximadamente U$S 1.400:000.000 -esta cifra 
no está cuestionada y fue brindada por el Ministerio de 
Economía y Finanzas-, que constituyen la mitad de las 
reservas totales que tenía el Banco Central. En el día de hoy, 
se propone obtener U$S 200:000.000 mediante este instru- 
mento legal. Repito que entiendo que pueda haber partidos 
políticos que opinen que el dinero se puede sacar de otro 
lado y de otra forma, pero no que no se necesite, porque los 
U$S 200:000.000 nos van a traer U$S 1.500:000.000, y quie- 
nes los solicitan somos nosotros. 
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Tengo en mi poder la propuesta que el Encuentro Progre- 
sista acaba de presentar a los medios de prensa, en donde 
habla, por ejemplo, de la reactivación productiva. Hay 
algunas cosas en las que, inclusive, tenemos coinciden- 
cias, pero otras no las entendemos y aprovecho la oportu- 
nidad para plantearlo, porque este es el mismo discurso que 
está haciendo el señor Senador Korzeniak. Dice: “Los orga- 
nismos internacionales deben” “ellos” “entender que el 
crédito que nos otorguen debe contribuir a la base de la 
reactivación”. Creo que aquí no hemos entendido la situa- 
ción: quien precisa la plata somos nosotros, porque tenía- 
mos depósitos de argentinos que fueron retirados y ahora 
están haciendo lo propio los uruguayos, por lo que nues- 
tras reservas cayeron a la mitad. Por lo tanto, insisto en que 
quien solicita la plata es el Uruguay, y no se trata de un 
ofrecimiento. 


> 


La primera condición que nos ponen los organismos 
internacionales para otorgarnos créditos -es decir, el BID, 
el Banco Mundial, el propio Fondo Monetario Internacional 
y los otros dos Bancos-, es llegar a un acuerdo con el Fondo. 
Con relación a los mismos organismos internacionales y 
hablando de la estabilidad del sistema financiero, en el 
tercer objetivo, la propuesta del Encuentro Progresista 
señala: “Establecimiento de una garantía general de los 
depósitos bancarios respaldada por una línea de crédito a 
negociar con organismos internacionales”. Pues bien, si 
hoy estuviera gobernando al país el Encuentro Progresista- 
Frente Amplio, tendríamos que ir, como dice, alos organis- 
mos internacionales a solicitar crédito para reactivar la 
economía o para dar estabilidad al sistema financiero. Segu- 
ramente, esos organismos internacionales nos van a decir 
que hagamos un esfuerzo ahorrando U$S 200:000.000 para 
que nos den U$S 1.500:000.000. De eso se trata: no es un 
tema ideológico, sino de negocios. 


Puedo entender que se nos diga que este proyecto de ley 
no es el adecuado, que hay otro para obtener esos doscien- 
tos millones -y desde ya adelanto que estoy dispuesto a 
analizarlo-, pero no que tenemos que conseguir esta cifra, 
puesto que precisamos mil quinientos para dar estabilidad 
y confianza. Recién el señor Senador Korzeniak decía que 
no va a haber confianza por el hecho de que vengan U$S 
1.500:000.000. Entonces, ¿qué otra medida podemos tomar 
para darle confianza al ahorrista uruguayo que está retiran- 
do su dinero de los bancos? 


También el señor Senador Korzeniak ha señalado que no 
alcanza con discursos; bueno, alcanza con la plata. Tene- 
mos que traer dinero, porque esa es la forma de parar esta 
sangría que se ha producido en el sistema financiero uru- 
guayo. Ergo, tenemos que conseguir esos U$S 200:000.000. 
Admito al señor Senador que me diga que este no es el 
camino; entonces, pregunto: ¿cuál es el otro?, ¿cuál es la 
propuesta? Porque en la propuesta de emergencia no está 
esa cifra que tenemos que conseguir. Es más: creo que es un 
buen negocio si conseguimos ahorrar esa cantidad y, como 
contrapartida, nos dan U$S 1.500:000.000. Ojalá en estos 
días hubiera habido una idea mejor para no tener que gravar 
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sueldos; pero no la hemos escuchado, no ha habido pro- 
puestas, ni siquiera en el Plan de Emergencia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Correa Freitas).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- No voy a descalificar lainterven- 
ción del señor Senador Heber, pero sí a decir que es habitual 
en sus exposiciones simplificar las cosas y hacer como que 
no oyó algunos aspectos. 


Hablé de las negociaciones con el Fondo Monetario 
Internacional y con organismos internacionales, pero tam- 
bién dije que había que negociar de otra manera. Aquí no se 
negocia, sino que se pregunta: ¿qué nos van a exigir para 
darnos tanto? Eso es lo que se hace; esa es la realidad, 
según la información que tengo. No conozco, después de 
Luis Batlle, un solo gobernante que le haya dicho a los 
organismos internacionales: “Ustedes deben procurar el 
desarrollo de los pueblos”. Repito que no conozco; a lo 
mejor lo hubo y fue muy callado todo porque en una época, 
como todos recordarán, las Cartas Intención eran un miste- 
rio, y no se hablaba de ello. 


Digo que hay que negociar con los organismos interna- 
cionales y, también, con mucha claridad -lo señalaba recién 
un correligionario del señor Senador Heber-, que hace unos 
meses se plantearon otras medidas que no dieron resultado. 
Por consiguiente, eso de que nos van a dar U$S 1.500:000.000 
porque vamos a sacar U$S 200:000.000 de acá, es un poquito 
una utopía. Pienso que hay otros lugares de donde se puede 
empezar a sacar ya, rápidamente, pero para ello hay que 
tener varias cosas arriba de la mesa, por ejemplo, voluntad 
política y acuerdo político. Cuando se afirma que se van a 
terminar los gastos superfluos del Estado sin dejar gente 
en la calle -porque eso sería un crimen- en este país, yo le 
digo a cualquiera que me venga a plantear lo que hay que 
hacer -eso de la inamovilidad y todos esos versos que le han 
inventado a la gente para hacerla creer que ahí radica el pro- 
blema-, que no debe haber ninguna medida de ahorro que 
suponga más gente sin trabajo. De gastos superfluos en 
este país puedo hacer una lista a cualquiera de los Senado- 
res y, seguramente, llegaremos fácilmente a U$S 100:000.000 
sin necesidad de gravar a nadie. Pero el tema es que hay que 
tener varias cosas para hacerlo, entre otras, voluntad polí- 
tica y también un acuerdo. Repito que hay gastos super- 
fluos, inútiles, que no debieron hacerse e igual se hicieron, 
y que de aquí en adelante no deberán hacerse y estoy 
dispuesto a enumerarlos. Estoy dispuesto a hacerlo en el 
momento en que digamos de dónde se saca plata para evitar 
la intranquilidad en el sistema financiero, que es algo más 
urgente que esto. ¿De dónde van a salir, en el curso de un 
año, mucho más de U$S 200:000.000? De reactivar la econo- 
mía. Y esto no la reactiva, sino que la deprime, la aplasta, 
como se ha venido aplastando por negarse dogmáticamente 
a cambiar el modelo económico. 
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SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Correa Freitas).- Sime permi- 
te, la Mesa desea dar cuenta de que ha llegado una moción 
en el sentido de que se prorrogue el término de que dispone 
el orador. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

- 17en 18. Afirmativa. 

Puede interrumpir el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- No pretendo poner al señor Sena- 
dor Korzeniak de Presidente del Senado para intercambiar 
algunas opiniones con el señor Senador Heber, pero sí decir 
que éste ha incurrido en un razonamiento equivocado. El 
señor Senador dice que es esta alternativa o nada; enton- 
ces: ellos saben gobernar y el resto no sabe nada, y pide 
explicaciones en Sala. Y eso tiene un impacto, un efecto 
brutal. Si yo no fuera Senador, no frecuentara los pasillos 
y no integrara la Comisión de Hacienda, diría que él tiene 
razón, que es impactante lo que señala. Sin embargo, no es 
así, porque cuando en febrero le dijimos al señor Ministro 
de Economía y Finanzas que iba a tener una crisis, primero 
productiva y luego bancaria en junio de este año -el señor 
Senador Heber dirá que no teníamos razón, porque ha 
ocurrido en mayo-, el señor Senador no quiso escuchar. 
Parte del problema que tenemos es que quienes están 
gobernando -y, sobre todo, el señor Ministro- nos llevan a 
mal puerto. Pero hay alternativas y no las quieren escuchar; 
no se viene a preguntar en Sala dónde están. Yo quiero un 
diálogo serio, responsable. 


Hoy dije que había posibilidades de recompra de la 
deuda, y nadie preguntó nada. Al parecer, es en Sala que 
hay que decirlas; esa es la forma de hablar, esa es la 
seriedad. ¿Acaso es en Sala que hay que plantear las alter- 
nativas? Creo que no señor Presidente, que tenemos que 
hacerlo en una Comisión porque, entre otras cosas, no hay 
que olvidar el buen desarrollo de las negociaciones políti- 
cas. Se dirá que el Nuevo Espacio es muy pequeño a nivel 
electoral, y es cierto; esa es una realidad que acepto. Ahora 
bien, no se puede decir que no hay alternativas cuando hace 
dos años y medio venimos dando a conocer nuestros pare- 
ceres, nuestras inquietudes y propuestas. Pero el Ministro 
insiste en señalar: “este año va a haber un crecimiento”; 
error, porque no crecimos; “este otro año vamos a crecer”, 
pero nuevamente se equivocó, porque no lo hicimos y 
ahora, cuando también se anunciaba que en el 2002 iba a 
suceder lo mismo, a mitad de año ya no crecimos. 
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Ese es el problema que tiene el señor Senador Heber -y 
disculpe, señor Senador Korzeniak, porque estoy utilizan- 
do su tiempo-, pues está convencido de que no hay alter- 
nativas y, entonces, no se permite razonar que sí las hay y 
que se pueden discutir. Sin embargo, este no es el ámbito, 
pues ya se tomó una decisión. Personalmente, también la 
tomé en otros ámbitos, y es poreso que estamos reclamando 
un diálogo desde principios de año. Se lo solicitamos el año 
pasado al señor Ministro, a principios de año al señor 
Presidente y en cada oportunidad que tenemos en la Comi- 
sión de Hacienda lo estamos reclamando; sin embargo, no 
ha habido diálogo. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Correa Freitas).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero anunciar que estaba por 
culminar mi exposición cuando me solicitaron una interrup- 
ción; ahora me pidieron otra, y eso puede generar la contes- 
tación de alusiones. Por lo tanto, voy a pedir que me 
permitan culminar y que todos los que tengan alusiones 
para contestar o aclaraciones para hacer, las formulen una 
vez terminada mi exposición. Hago esta solicitud porque, 
por supuesto, no puedo impedir que pidan la palabra para 
contestar alusiones, sino que es la Mesa la que debe deci- 
dir. Por esa razón, sugiero que las intervenciones se reali- 
cen luego de culminada mi exposición. 


Quiero decir que en una conversación -que puede ser 
muy formal- con los partidos políticos me animo a decir de 
dónde se pueden sacar gastos que son ultrasuperfluos 
-algunos más que superfluos- y llegar a U$S 100:000.000 
rápidamente. Sin embargo, no lo voy a decir acá y pido que 
no se gasten en hablar de plazos. Lo puedo manifestar en 
una reunión que no tenga las repercusiones que tendría 
aquí y que luego pueden ser tomadas a mal. 


Por otra parte, creo que en un año esta ley va a producir 
más daño y menos dinero que lo que pueden hacer medidas 
de reactivación económica. Ello lo explicaba el señor Sena- 
dor Couriel con un símil un poco lejano, que era la inversión 
pública que había realizado los Estados Unidos después de 
los atentados a las Torres Gemelas. Aclaremos, también, 
que ese país tiene varias posibilidades. Si las aerolíneas 
tienen que despedir empleados, éstos van a hacer aviones 
de guerra, y es claro que nosotros no podemos actuar de esa 
forma. Sin embargo, hay otro tipo de inversión pública que 
sí se puede hacer. 


Por lo menos formalmente -y yo quiero que sea 
sustancialmente- todavía somos un país soberano. Enton- 
ces, cuando negociamos con el Fondo Monetario Interna- 
cional, si un gobernante entiende que no le permiten hacer 
aquello que considera que podría beneficiar a su pueblo, 
creo que se lo debe decir a su gente; es decir, debe tener la 
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responsabilidad y la fuerza de todo tipo para decirle: “¿Sa- 
ben qué ocurre? Esta medida no me gusta, pero la debo 
tomar para que nos den un préstamo”. 


Aclaro que todavía está por verse si ese préstamo va a 
ira la “calesita” para seguir pagando los intereses, o si será 
destinado a invertir, ya que si no se obtienen los resultados 
esperados, probablemente no se van a hacer los desembol- 
sos, que son periódicos. Todos sabemos que cuando la 
gente no puede pagar, deja de hacerlo; ni siquiera abona el 
IVA, impuesto que todo el mundo dijo, cuando se creó, que 
era injusto, porque pagan todos -los ricos y los pobres- la 
misma tasa, pero era el único que se sabía que se iba a poder 
recaudar. Eso era lo que todo el mundo decía. Ahora se sabe 
que no es así; habrá algunos que no lo pagan por picardía, 
pero otros no lo pagan porque no pueden. ¿Quién no conoce 
en este país la venta de boletas para no pagar el IVA? O el 
caso del bolichero, que si lo llega a pagar, luego no va a 
poder abonar la luz y se la cortan. Estas cosas humanamente 
las debemos entender. ¿Acaso se está perdiendo sensibili- 
dad frente a la gente? ¿Nos estamos olvidando de que hay 
medio Uruguay con dificultades para comer? ¿Qué hace- 
mos? ¿Miramos para otro lado y efectuamos cálculos para 
decirle al Fondo Monetario Internacional que vamos a bajar 
en más de U$S 200:000.000 el déficit fiscal? ¿Con eso qué 
pasa? Bajamos el déficit, pero si la gente vive cada vez peor, 
el Estado no hizo las cosas bien. El Estado hace bien cuando 
toma medidas que mejoran la calidad de vida de la gente que 
habita en él. El Estado en sí mismo es una abstracción. 


Claramente quiero decir que el hecho de que las cuentas 
del Estado estén equilibradas no es lo importante; lo funda- 
mental es que eso sirva para que las cuentas de la gente y 
de las familias estén equilibradas y que tengan un ingreso 
que les permita gastar lo que necesitan para vivir dignamen- 
te. Ese es el equilibrio que debe haber. El equilibrio fiscal 
sirve cuando es un instrumento apto. Si no lo es, ¿de qué se 
trata? ¿De que el Gobierno pueda manejarse sin decirle a la 
gente que estamos ahogados y que no tenemos cómo salir? 


Pienso que esto también hay que decirlo y hay que 
informar a la población, porque tranquiliza a la gente. Por 
ejemplo, cuando uno hace una fila y no avanza, se pone 
nervioso, pero si la persona que está atendiendo explica 
cuál es la razón de ello y dice, por ejemplo, que se cayó el 
sistema o que le duele la cabeza y debe tomar una aspirina 
y esperar cinco minutos a que le haga efecto, se produce una 
sensación distinta. Estos son aspectos que la psicología 
social conoce muy bien. 


Personalmente, creo que estos instrumentos no están 
sirviendo para nada y cada vez la situación es peor. No voy 
a hablar del problema argentino, porque ya fue explicado 
con lujo de detalles por el compañero Couriel. Hace mucho 
tiempo se decía que todo este modelo crea el sistema -y 
pienso que es así- de los llamados “capitales golondrinas”. 
Esa palabra vinculada con las aves no se utiliza frecuente- 
mente, pero esto es verdad. No precisamente en el Plenario, 
pero sí en los pasillos, escuché a algunas personas -no me 
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pidan nombres- que decían que si los argentinos tenían 
problemas, venían a hacer los depósitos en nuestro país y, 
entonces, había que defender el secreto bancario a muerte 
y la falta total de contralor sobre las SAFT también era muy 
bueno. Aquello de que a través de una oficina con un 
teléfono se pudieran hacer increíbles transferencias de un 
lado a otro y de un país a otro, sin controles, e ignorando 
quiénes eran los directores -no ya los dueños-, iba creando 
un escenario en el cual se hacían depósitos en Colonia, en 
Punta del Este y hasta en la sucursal Chuy del Banco 
República, cuando en los otros países había problemas. 
¿Qué clase de país vamos a ser si podemos vivir cuando hay 
problemas en los otros países? Además, cuando el proble- 
ma fue muy grande, los que hicieron depósitos aquí se 
llevaron su dinero. ¿Por qué? Todos lo sabemos: lo depo- 
sitan en otro lado, por ejemplo, en Rotterdam o en Chicago. 


Siesta ley fuera una especie de crédito intelectual ajeno 
al modelo y se dijera que lo único que se quiere es conseguir 
ese dinero, porque con él se vaa cambiar y se vaa reactivar 
la economía, el estado de espíritu que todos tendríamos 
sería otro. Pero ello no es así, señor Presidente. El Gobierno 
sigue aferrado aese modelo y no anuncia nada que diga que 
va a haber un cambio. Por esa razón, es absolutamente 
imposible votar esto. 


Una de las preocupaciones más serias que debe tener un 
gobierno -aclaro que no uso la expresión Poder Ejecutivo, 
que comprende a los Partidos Colorado y Nacional, sino 
gobierno, que incluye a los tres Poderes, es decir, al Parla- 
mento, que es un Órgano que gobierna por más que en el 
Estado moderno no tiene la importancia que tenía hace un 
siglo, y al Poder Judicial- es evitar el aislamiento con 
respecto a lo que piensa la enorme mayoría de la gente. Si 
nos aislamos de eso, perdemos la noción de todo y un día 
vamos a venir al Parlamento a decir que el Uruguay creció 
porque, por ejemplo, se vendió mejor en una feria de ganado 
que hubo en tal lado, cuando sabemos que toda la gente del 
campo, los trabajadores y las personas en la calle siguen 
mal. 


Personalmente, vivo en una zona comercial, y me había 
prometido, cada dos meses -para no aburrir tanto al Sena- 
do-, traer la lista de todos los comercios, boliches y quios- 
cos que cierran en la calle 8 de Octubre, en las diez o doce 
cuadras que recorro todos los días varias veces. 


Lo hice dos veces en la hora previa y luego dejé de 
hacerlo al ver la cara de aburridos de los señores Senadores. 
No he abandonado esa tarea, pero la voy a hacer cada cuatro 
meses. También me he propuesto contar lo que veo en los 
ómnibus urbanos: actores de teatro y músicos de primera 
línea pasando el sombrero. ¿No nos duele eso? Entonces, si 
nos duele, hay que decirlo: "¡Nos duele, pero nos están 
apretando!". Hay que decirlo con valentía, aunque a veces 
se cometan errores, porque creo que hay otras maneras de 
hacerlo. Hay que decirle a la gente que tenga, por lo menos, 
la luz de la esperanza de que un gobernante no puede hacer 
las cosas mejor porque la situación es tan especial que no 
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se lo permite. No se puede continuar diciendo, en una 
época, que no hay déficit fiscal y que hay un equilibrio 
perfecto, tal como lo señalaba el entonces -que es el actual- 
Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Re- 
cuérdese todo el escándalo que hubo cuando se dijo que 
eso no era verdad, que no había equilibrio fiscal. Dicho sea 
de paso, a mi juicio esto no es muy importante; sí lo es, 
aparentemente, para los organismos internacionales, que 
no proceden de la misma manera con todos los países 
cuando hacen convenios de préstamos. Es necesario veri- 
ficar esto, saber que es así. Me refiero a que hay muchas 
cosas de tipo político, de cómo se negocia, vinculadas al 
respaldo que tiene un gobierno cuando va a negociar y pide 
a su pueblo ciertas cosas -no alos demás partidos o dirigen- 
tes- para ir a hacerlo en determinadas condiciones. 


Señor Presidente: considero que este proyecto de ley es 
realmente "invotable". Que a esta altura política, social, 
económica, jurídica y financiera del Uruguay, se presente 
un proyecto de ley con el fin de crear o aumentar algunos 
impuestos, me parece realmente, no digo un despropósito 
porque es una palabra muy dura, pero sí algo absolutamente 
descolocado, aun en este modelo económico que no com- 
parto, seguido por el equipo económico de gobierno. Sieso 
es fruto de una presión internacional, lo primero sería que 
quien detenta la investidura legítima del Gobierno, se lo 
dijera a la gente, por lo menos para que tuviera una explica- 
ción plausible. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Correa Freitas).- Tiene la pa- 
labra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- La interrupción era al señor Senador 
Korzeniak, y después vi que tenía un abogado defensor en 
el Senado de la República. Sin embargo, dicho señor Sena- 
dor no contestó lo que había preguntado, que motivó mi 
intervención. 


Concretamente, pregunté si existe alguna forma o idea 
mediante la cual se puedan obtener U$S 100:000.000 o 
U$S 200:000.000 que no sea ésta. El señor Senador Korzeniak 
contestó que sí tenía una idea; pero entonces, ¿por qué no 
la dice? Al no decir cómo podría llevarse eso a la práctica, 
está posibilitando que esto sea así. Si alguien pudiera decir 
cómo se pueden obtener U$S 100:000.000 de los 
U$S 170:000.000 que se piensa recaudar por concepto del 
Impuesto a las Retribuciones Personales, podría significar 
que hubiera U$S 100:000.000 menos de impuesto a los 
sueldos. Sin embargo no lo dice, a pesar de que anuncia que 
sabe como hacerlo. Ha mencionado gastos superfluos y 
voluntad política, pero no lo planteó en Comisión. 


Por su parte, el señor Senador Michelini ha adoptado 
una posición defensiva, no sé por qué, con respecto al 
señor Senador Korzeniak. De manera que, a pesar de que mi 
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pregunta estaba dirigida al señor Senador Korzeniak, el 
señor Senador Michelini se siente aludido. Se dijo que hay 
una fórmula para pagar o recomprar la deuda externa. Muy 
bien; ¿pero por qué no se la planteó al señor Ministro? En 
Comisión, el señor Senador Michelini pidió que el Ministro 
renunciara. ¿Cómo soluciona esto el retiro de dinero por 
parte de los uruguayos de los bancos nacionales? ¿Por qué 
no lo propuso en la Comisión de Hacienda cuando estaba el 
Ministro delante? ¿Tuvimos tiempo? ¡Por supuesto que lo 
tuvimos! Por supuesto, escuchamos disertaciones muy 
interesantes, como ser la del señor Senador Michelini soli- 
citando responsabilidad de parte del señor Ministro, pero 
nada de eso soluciona la hemorragia que debemos parar 
hoy. No creo que este proyecto sea reactivante de nada; 
además, nadie lo propuso como tal. En ningún momento 
escuché al señor Senador Atchugarry decir que esto era 
reactivante de algo. En realidad, este proyecto de ley es 
"respaldante", es decir, respalda la acción del Banco Cen- 
tral, porque tenemos que cortar la hemorragia que constitu- 
yen los retiros de los depósitos que los uruguayos estamos 
haciendo hoy. El problema lo estamos creando los urugua- 
yos. Si no hubiera habido retiros ni desconfianza, ahora no 
estaríamos votando impuestos, sino que iríamos de cara a 
la Rendición de Cuentas para ver cómo bajar aún más el 
gasto. No estaríamos pidiendo dinero afuera. Gran parte de 
la independencia de la que se habla del Fondo Monetario 
Internacional y de los organismos internacionales, consis- 
te en que nos administremos mejor nosotros mismos y en 
que generemos confianza entre los uruguayos. Ese es el 
mejor mensaje para no depender del crédito de afuera. 


No es novedad que el Uruguay depende de créditos. 
Todas las actitudes que aquí se han planteado, como por 
ejemplo iniciar la reactivación productiva, se llevaría a la 
práctica pidiendo créditos a organismos internacionales. 
¡Lo dicen ustedes, no nosotros! Es evidente que no hay 
ahorros y que no somos un país rico; no somos los Estados 
Unidos ni exportamos dólares; en realidad, compramos 
dólares. No me gusta esto, pero son las reglas de juego, y 
en esto hay que ser buenos administradores para que la 
gente viva mejor. 


He procurado buscar alternativas y siempre hemos en- 
contrado alivios para la gente que percibe los sueldos más 
bajos de la Administración Pública y del sector privado, así 
como también para las jubilaciones más reducidas. Es así 
que hoy podemos afirmar que 580.000 jubilados y pensio- 
nistas no van a pagar ni un solo impuesto más. ¿Por qué? 
Porque he buscado la forma de no recargar a los sectores 
menos pudientes, y la encontré. ¿Existe una idea que pueda 
aportar U$S 100:000.000 y no se dijo? ¿Hay alguien que 
tenga U$S 100:000.000, se los guarda en el bolsillo y no los 
pone arriba de la mesa para evitar que tengamos que votar 
más impuestos a los sueldos? Me parece que esa no sería 
una buena actitud, para adjetivarla de la mejor manera 
posible. 


SEÑOR MICHELINL.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Correa Freitas).- Tiene la pa- 
labra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: no soy abogado 
del señor Senador Korzeniak quien, por supuesto, es abo- 
gado, y por cierto muy bueno. 


Lo que me desespera es el rumbo que está tomando el 
país y la situación que viven los ciudadanos. No se quiere 
ver la realidad. Una idea largada al vuelo, sino se concreta, 
no sirve de nada. En junio del año pasado le pedimos al 
señor Ministro que llamara a los técnicos de los partidos, 
pero no lo hizo -recuerdo que incluso estaba presente el 
señor Senador Heber en esa sesión-, y lo mismo le dijimos 
al señor Presidente. Entonces, cuando este Senador y el 
Nuevo Espacio piden la renuncia del señor Ministro, es 
porque ya no hay caso, no hay forma de dialogar con él. 


Ahora se levanta la voz y se dice: "¡Si se sabe de dónde 
sacar U$S 100:000.000 y no se dice cómo, se lo están guar- 
dando en el bolsillo!" ¿Pero dónde tengo U$S 100:000.000? 
Lo que digo es que hay muchas formas para equilibrar las 
cuentas del Estado, y no sólo poniendo impuestos. ¡Esto lo 
saben todos, incluso los economistas que puede consultar 
el señor Senador Heber! Entonces, discutamos el tipo de 
cambio, la inflación, el nivel de endeudamiento y de creci- 
miento, las variables. Si así fuera, quizás se pudieran equi- 
librar de forma distinta las cuentas públicas. ¡Hace dos años 
que quieren equilibrar las cuentas públicas y el Ministro y 
la coalición de gobierno fracasaron y no se animan a decirlo! 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE(Dr. Correa Freitas).- Tiene la pala- 
bra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: como la Mesa 
quizás se ha dado cuenta, no me correspondía a mí hacer uso 
de la palabra. El señor Senador que me cedió el lugar por la 
vía de los hechos, y no porque se lo pidiera, decía que en 
definitiva, como su Partido no estaba en internas y noso- 
tros sí, reitero, nos cedía su lugar a los señores Senadores 
del Frente Amplio. 


Lamentablemente, voy a hacer un par de cosas, algunas 
de muy mal gusto. La de peor gusto, es que me voy a citar 
a mí misma cuando intervine a propósito del primer ajuste 
fiscal en 1995, para entre otras cosas demostrar que todo 
aquello que la fuerza política Frente Amplio señaló en aquel 
momento, se viene repitiendo en argumentos. Sienrealidad 
no estuviera en juego lo que está, hasta podríamos hacer 
esos divertimentos que le gusta realizar al señor Senador 
Heber, llevando a cabo discusiones de ese tipo. Diría que es 
una táctica que él emplea: sale en ofensiva, hace ruido, se 
exalta o aparentemente se exalta. Ahora vamos a discutir en 
serio. 


Simplemente, y que me perdonen los compañeros de la 
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Bancada, voy a citar a varios señores Senadores que la 
integran, pese a que no pertenecen a mi sector, que hoy está 
en internas. Por ejemplo, el señor Senador Astori, en el 
informe que presentaba el 20 de abril de 1995 frente al primer 
ajuste fiscal del Gobierno del Partido Colorado, decía: “Los 
factores de naturaleza interna aluden, por un lado, a la 
situación muy difícil por la que viene atravesando nuestra 
producción nacional y, por otro, al significativo crecimien- 
to del gasto público que se verificó durante el transcurso de 
1994. En particular, cabe recordar que en los sectores fun- 
damentales de la producción uruguaya, esto es el 
agropecuario y el de la industria manufacturera, se ha 
venido comprobando, desde hace aproximadamente tres 
años,” “estamos hablando de 1995” “un preocupante proce- 
so de destrucción, con desaparición de productores, cierre 
de plantas y una pérdida considerable de puestos de traba- 
jo.Enlo que refiere al crecimiento del gasto público durante 
1994, nuestra opinión -a nombre de la Bancada- es que ese 
incremento ha estado directamente vinculado al proceso 
electoral y al clientelismo político partidario, lo que es decir 
que ha sido dedicado a fines que el Uruguay debería des- 
terrar de una vez y para siempre. Las causas de origen 
externo desencadenadas a contar de los primeros días del 
año en curso y con epicentro en la crisis mexicana, tienen 
que ver con las repercusiones de esta última en la región, 
que integra nuestro país, y particularmente con su honda 
influencia negativa en la República Argentina”. 


Luego señala una serie de cosas, y expresa: “Sin embar- 
go, no podemos compartir las medidas propuestas, ya que 
descansan sobre una concepción general acerca de la eco- 
nomía uruguaya con la que discrepamos”. Y entonces hace 
un análisis, que podría leer íntegro pero el tiempo de que 
dispongo no me es suficiente. 


Por otro lado, el señor Senador Gargano, de otro sector 
distinto al que pertenezco desde el punto de vista estricto 
de las internas, pero de mi fuerza política Frente Amplio que 
cumple más de 31 años, decía: “En este aspecto,” “cuando 
citaba al impertérrito Ministro Mosca, del Foro Batllista, 
durante el Gobierno del doctor Julio María Sanguinetti; el 
señor Senador Astori hacía referencia al Gobierno del Par- 
tido Nacional” “vamos a hacer una anotación inicial. Esta 
cifra del déficit estimado, contrayendo el gasto público en 
esa magnitud de U$S 250:000.000, prácticamente es igual a 
la de 1994, que según los datos publicados, por ejemplo el 
jueves 23 de marzo de 1995, en “El Observador Económico”, 
alcanzó esa dimensión, o sea 2.8% del Producto de ese año. 
En consecuencia, el Poder Ejecutivo, integrado ahora como 
estaba en la Administración pasada, por los Partidos Colo- 
rado y Nacional, entiende que ese déficit es gravísimo y 
propone abatirlo recurriendo a fuentes impositivas de fi- 
nanciación del orden de los U$S 230:000.000. Las fuentes 
impositivas de financiación con las que se van a conseguir 
los U$S 230:000.000, son las siguientes.” “entonces, resu- 
mía el ajuste fiscal” “En primer lugar, los impuestos a las 
retribuciones personales. En segundo término, el incremen- 
to de la tasa básica del IVA del 22% al 23% y de la tasa 
mínima del mismo impuesto del 12% al 14%. En tercer lugar, 
la aplicación del IVA a las apuestas al Cinco de Oro, es decir, 
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al apostador y no a la Banca de Quinielas que lo explotaba. 
En cuarto término, la aplicación del IVA y del IMABA alas 
Cooperativas de Ahorro y Crédito y alos créditos al consu- 
mo. En quinto lugar, otras modificaciones impositivas a 
tributos existentes, como el IMESTI a los automotores, etcé- 
tera. Lo descrito es la médula del proyecto de ley. La primera 
reflexión que nos merece es que la opinión del actual Gobier- 
no, integrado también por el Partido Nacional que gobernó 
hasta el 1? de marzo, es que la herencia de un déficit del 2.8% 
del Producto dejado por el Gobierno del doctor Lacalle 
Herrera, es inmanejable sin una fuerte subida de impuestos, 
que después veremos qué signos tiene.” 


Me están solicitando una interrupción, pero no la voy a 
conceder porque quiero utilizar el tiempo. Los señores 
Senadores que quieran hacer uso de la palabra, pueden 
anotarse para ello. 


Entre otras cosas, voy a citarme a mí misma, que tonta- 
mente en aquel momento pasaba 23 horas estudiando los 
temas para un Senado que estaba igual que ahora; para un 
Senado -como decía en aquel entonces- que, como el Coro- 
nel de la novela, no tiene quien le escriba el ajuste fiscal que 
se presentó acá, porque no había nadie que lo defendiera, 
de la misma manera que no hay quien defienda éste, más que 
alguna pirotecnia que sale por el costado. No sé si no hay 
quien lo defienda porque no hay convicción, pues aquí no 
hay un problema personal ni individual de cada uno de los 
señores Senadores. Decía hace un momento al señor Sena- 
dor Korzeniak cuando hacía una argumentación, que acá 
-y voy a citar la palabrota- hay un problema de clase. Es así. 
Después se asustan, y dicen: “En el acto del 1% de mayo el 
PIT-CNT abogó por la lucha de clases”. Es como abogar por 
que el sol salga o se oculte, aunque tampoco eso sucede, 
porque la que gira es la Tierra. No se trata de abogar o no 
hacerlo, de creer o no creer; no es una creencia. Entonces, 
más allá de las intenciones, de la buena voluntad, de la 
convicción de los señores Senadores personas que están 
sentados en esta Sala, hay un hecho real. Si nos levantára- 
mos, como hicimos en la consideración de la primera Ley de 
Urgencia, los señores Senadores del Frente Amplio, que 
estamos en contra de este proyecto de ley, dejamos el 
Senado sin número. Entonces, ahí salen corriendo de los 
despachos a venir a levantar la mano y en más o menos tres 
minutos, como el día que nos retiramos, duró la presencia en 
Sala, se votó y a otra cosa. 


SEÑOR GALLINAL ..- Fueron seis horas, señora Senado- 
ra. 


SEÑORA ARISMENDI.- En el momento, una de las 
constataciones que yo hacía cuando el ajuste de 1995, era: 
“Vimos la participación, preocupación y seriedad con que 
se iban señalando los defectos del proyecto -por supuesto, 
no por parte nuestra-, sus inconstitucionalidades, aquellas 
cosas que estaban mal enunciadas y generaban dudas a 
quienes luego iban a votarlo,” “y que lo votaron después” 
“pero no observamos ninguna posibilidad de modifica- 
ción”. Por ejemplo, citábamos al doctor Ramón Díaz y las 
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palabras del ex Ministro de Economía y Finanzas del Partido 
Nacional y en aquel entonces Senador Ignacio De Posadas, 
que decía que eran medidas draconianas. Puedo citar en qué 
Tomo y en qué lugar del análisis del ajuste fiscal decía que 
eran medidas draconianas. Puedo seguir con eso o con la 
discusión de otras medidas. 


Ahora bien; el problema de fondo es el siguiente. Acá y 
en los medios de comunicación se habla mucho hacia fuera, 
se machaca demasiado, y creo que mal, indebidamente, 
señalando por lo menos tres o cuatro cosas. La primera, es 
el descrédito en eso que alguien llama -que no existe- la 
“clase política”, y en las instituciones democráticas diría 
yo, sieso es así. El Poder Ejecutivo manda un proyecto de 
ley, y el Miembro Informante del Gobierno no sé si ahora 
entró a Sala o sigue negociando en algún “cuartito”, como 
hizo cuando se consideró el Presupuesto Nacional. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


- Entonces reconocí -y reconozco una vez más- que sien 
este país hubo Presupuesto, fue porque además de que la 
fuerza política Frente Amplio-Encuentro Progresista hizo 
un esfuerzo de responsabilidad, hubo un intenso trabajo 
del señor Senador Atchugarry que lo hizo prácticamente 
solo. Esto ya lo manifesté en una oportunidad y un señor 
Senador del Partido Colorado se ofendió y se dio por 
aludido. Sí, los estoy aludiendo; siento que la Presidencia 
está sola. Esto lo he planteado en mi partido con preocupa- 
ción, y no porque me guste. No me gusta nada lo que está 
haciendo el doctor Jorge Batlle, aunque es coherente con 
toda su trayectoria política. En su momento no dijimos a la 
gente que este Gobierno iba a ser “más de lo mismo” porque 
fuéramos maliciosos o quisiéramos juntar votos, pero es la 
misma concepción. No se trata de la concepción del doctor 
Batlle, sino la de la Coalición de Gobierno. Es la concepción 
del doctor Julio María Sanguinetti que en un informativo 
que escuché mientras viajaba en ómnibus salió a quebrar 
una lanza por el Gobierno. 


Muchas veces he dicho en este Senado -y consta en la 
versión taquigráfica, en lo que el ex Senador Sarthou llama- 
ba publicación clandestina, que es el Diario de Sesio- 
nes- no porque se vaya a enterar nadie ni porque sirva -por 
lo menos en micaso, no soy “mediática”- estoy convencida 
de que si estoy sentada acá, tengo que pelear, aunque esté 
sola. Y no estoy sola, pero aunque lo estuviera, tengo que 
pelear y dar la discusión. Lo voy a hacer con este proyecto 
porque tengo respeto por el Parlamento. Me parece una 
absoluta falta de respeto que se presente una iniciativa del 
Poder Ejecutivo y que llegue a los despachos de quienes no 
integramos la Comisión de Hacienda, que tenemos que ver 
qué es lo que se modifica y pedir ayuda al grupo de apoyo 
parlamentario para que los compañeros contadores y abo- 
gados nos expliquen los artículos y nos digan cómo operan. 
Entonces, llegamos a este Senado a discutir un proyecto de 
ley que no se sabe cuál es. El texto no está arriba de la mesa; 
nos anuncian sueltos de cuerpo que en algún momento van 
a venir los artículos modificativos que se siguen negocian- 
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do con el Partido Nacional. Por lo menos, eso es lo que 
entendí. ¿Qué es lo que estamos discutiendo? Hace un rato 
nos consultaban de la Central de trabajadores en qué con- 
siste el proyecto y les contestamos que no sabíamos. A 
ustedes, que les gusta decir cuánto cuesta les preguntamos 
cuánto se va arecaudar. ¿Quién explica aquí cuánto recauda 
cada uno de estos impuestos y los que dicen que van a 
sustituir a los que están escritos en este papel que nos 
repartieron? No les importa. Perdóneme señor Presidente 
que lo diga así, pero no les importa lo que digamos. Cuando 
el señor Senador Heber nos pregunta -y lo aludo porque así 
después solicita la palabra para contestar una alusión- qué 
proponemos, en realidad, no le importa. 


En esta Sala, sentado en el mismo lugar que estoy 
ocupando hoy, en la Comisión Permanente el señor Repre- 
sentante Doreen Javier Ibarra interpeló al señor Ministro de 
Economía y Finanzas. En ese momento, en el lugar que 
ocupa el señor Senador Nin Novoa, me encontraba apoyán- 
dolo. El Legislador Ibarra, con la responsabilidad que lo 
caracteriza y su capacidad para estudiar a fondo las cosas, 
hace una disección de la situación nacional y plantea una 
serie de propuestas y preguntas sobre la situación financie- 
ra y las posibles medidas a adoptar. El señor Ministro de 
Economía y Finanzas, de un plumazo verbal, respondió que 
respetaba mucho al señor Representante Ibarra, como si 
fuera un chico muy bueno, serio y estudioso, pero que 
ninguna de las medidas que proponía su fuerza política 
estaba en consideración. Se puede consultar la versión 
taquigráfica de esa sesión, pero esta cita es prácticamente 
textual. El señor Ministro no tomó entonces ni una sola nota 
de las propuestas que se hacían. No les importa. Entonces, 
¿de qué diálogo nos vienen a hablar? Es un monólogo que, 
a veces, es del señor Senador Atchugarry, quien luego no 
está en Sala porque anda corriendo y negociando un papel 
y otro, viendo cuánto cuesta y llamando por teléfono a 
quienes estuvieron todo el tiempo. Porque recordemos que 
este es el Gobierno del doctor Batlle, pero el contador 
Davrieux siempre ocupó el mismo puesto. Á su vez, el estilo 
impertérrito del contador Mosca es el mismo del contador 
Bensión. Lo que tienen de bueno es que cantan la justa, 
porque el contador Bensión llegó a la reunión en que se 
presentó como Ministro de Economía y Finanzas y señaló 
que la piedra angular de la situación era el equilibrio fiscal 
y que iba a trabajar en ese sentido. Cuando por parte de los 
compañeros de Bancada se le planteó una serie de pregun- 
tas, no las contestó. 


En cuanto al gasto público, si a alguien le interesa, tengo 
donde meter tijera, y cortando grueso. Nuestra fuera polí- 
tica propuso en su momento que tocáramos las reservas 
para el Plan de Emergencia y de Contingencia Nacional y 
para el registro de desocupados y reconozco que el señor 
Senador Gallinal fue el único que tomó el guante y se 
comprometió a tomar el tema y elaborar un proyecto de ley 
sobre el que estoy dispuesta a trabajar. Sin embargo, aquí 
todos dijeron que sacáramos el tema de la Rendición de 
Cuentas y lo discutiéramos en la Comisión de Asuntos 
Laborales. Cuando hablamos del registro de desocupados 
con asignación familiar, con bolsa de alimentos y toda una 
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serie de medidas, se nos dijo que no y que estábamos 
propiciando la devaluación. Al señor Senador Couriel se le 
señaló que prácticamente era el “mais grande devaluador do 
mundo”. Entonces, las reservas no se podían tocar, pero 
ahora sí lo hacemos para tapar un agujero de un Banco que 
primero fue vaciado, luego lo saneamos, después lo regala- 
mos y ahora nos hacemos cargo tratando de tapar ese 
agujero negro. Además, la situación es mucho más grave 
porque el Estado se hace responsable de algo en lo que no 
tenemos nada que ver porque, por otro lado, existen Bancos 
transnacionales atrás, a los que vaya si les sobra el dinero 
como para hacerse cargo de una estafa y un robo. Se tocaron 
las reservas para eso, pero no para darle de comer a la gente. 


Si tuviera tiempo -y lo tengo, porque pienso proponer 
cosas en el tratamiento de cada artículo- podría poner 
muchos ejemplos, pero me quiero referir específicamente al 
tema de la vivienda. En la campaña electoral se habló de 
U$S 100:000.000 que se destinarían a la erradicación de 
asentamientos. Puedo hacer la historia documentada de lo 
que anduvimos detrás de los famosos U$S 100:000.000 que 
no eran tales, porque después el Presupuesto los redujo a 
U$S 70:000.000 y con el correr de los años se fueron perdien- 
do. Si hay que endeudarse o no, es otra discusión, pero el 
hecho concreto es que ese tema fue bandera electoral y se 
dijo que con esos recursos se resolvía el problema de la 
vivienda y de los asentamientos en el país. Eso no es verdad 
y se tiró mucho dinero, porque parte no se ejecutó y otro 
tanto se desperdició. En este ejemplo había U$S 100:000.000 
de endeudamiento, que incluían un 10% solamente para 
realojos. 


Por otro lado, me informan que existen U$S 300:000.000 
en el Fondo Nacional de Vivienda de los jubilados. ¡Ponga- 
mos esa plata a trabajar!, tal como le dijimos en alguna 
oportunidad al señor contador Davrieux en la Comisión de 
Asuntos Laborales y nos contestó que se recalentaba la 
economía. Es decir que el problema no era la falta de dinero, 
porque, tal como me manifestó un Senador del Gobierno en 
la Legislatura pasada, era de mala administración tener una 
cuenta identificada, pero por lo menos sabemos dónde está 
ese 1% que se descuenta a los jubilados para la construe- 
ción de viviendas. ¿Por qué nose pone esa plata a trabajar? 
Eso significa nuevos puestos de trabajo. Sin duda, no se 
trata de trabajo sostenido, pero no me van a decir que en la 
situación que vive el país, no sería importante que se 
construyan viviendas, que se resuelva el problema del 
techo, que se otorguen recursos a las cooperativas y que se 
eliminen los topes del Presupuesto o, simplemente, que se 
ejecute lo que está adjudicado para que se empiece a cons- 
truir. Esto implica puestos de trabajo en la construcción, en 
la industria de la madera y del metal, en la actividad de los 
camioneros y hasta en la del bolichero de la esquina, porque 
ese trabajador compra y, a su vez, el Gobierno recauda más. 


Días atrás en el Camino del Andaluz, un vecino que no 
es un economista, sino un trabajador, me explicaba esto 
mucho más fácil. Me decía: si me van a descontar más, voy 
a tener menos para pagar y voy a comprar menos, y el 
almacenero va a pagar menos de los impuestos que le 
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corresponden, por lo tanto, se va a recaudar menos. Se 
recaudó menos. 


Nosotros insistimos bastante en su momento -y creo que 
nadie se acuerda porque en este Senado nadie escucha, 
pero figura en la versión taquigráfica- cuando no había 
internas, en la canasta de víveres que se entregaba en las 
dependencias del INDA y en los problemas que había en 
todo el país en cuanto a la falta de azúcar, de arroz, leche 
en polvo y, en general, en cuanto a las dificultades en la 
entrega de los alimentos. Empezamos a insistir y un buen 
día, después de mucho, sucedieron varias cosas. En primer 
lugar, recuerdo que en un Presupuesto convertimos a ese 
Instituto en persona pública no estatal, en otro Presupues- 
to la disolvimos y el Estado se quedó con el “clavo” de los 
proveedores, los proveedores chicos se murieron y de 
treinta y tantos funcionarios que tenía esa dependencia, 
pasó a contar con trescientos que tuvo que absorber el 
Estado. Esto lo digo para que se vea quién pone y quién saca 
funcionarios. Después ese trabajador no tiene la culpa que 
lo hayan metido. Recordarán también los señores Senado- 
res que en este Presupuesto tuvimos problemas porque se 
decía que la gente que se puso en el año electoral no se 
podía regularizar. ¿Quién la puso en el año electoral? ¿No- 
sotros? Sobre este tema tengo un matiz con el señor Sena- 
dor Korzeniak; alo mejor no es un matiz, es un problema de 
expresión. Yo no soy gobierno, no porque no pertenezca al 
Poder Legislativo; en realidad, en la forma en que funciona 
el Parlamento en esta época -que es una historia larga y no 
de ahora- se pueden llegar a extremos como éste, en que no 
sabemos qué proyecto estamos discutiendo. Por eso hoy le 
preguntaba al señor Senador Atchugarry si teníamos que 
discutir este tema a alguna hora de la madrugada con una 
“hoja de ruta”. El dice que está orgulloso de la “hoja de 
ruta”. Cómo no lo va a estar si logró que hubiera Presupues- 
to. Entonces, yo me saco el sombrero. Pero cuando hubo 
que empezar a compaginar ese Presupuesto, nadie sabía lo 
que tenía adentro, salvo algunos maniáticos que habíamos 
apuntado hasta el último detalle y juntado hasta el último 
papelito. 


En este tema de la alimentación estaba el problema de 
que no había azúcar porque los diversos intermediarios le 
debían a CALNU. Por eso no había azúcar en la canastita 
familiar que se entregaba. Un buen día nos dicen muy 
contentos -esto figura en la versión taquigráfica- que aho- 
rraron U$S 1:000.000. Me alegro de que se haya ahorrado 
U$S 1:000.000; capaz que se puede ahorrar más. Eran 
U$S 1:000.000, señor Senador Heber -usted sabe de dónde 
sacar la plata- de una dependencia del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social, que se estaban perdiendo en comida. 
Entonces, si quieren seguimos con la tijera. 


Aquí se hizo un desborde mediático interesantísimo 
sobre la cuota mutual de los maestros, aspecto que a mí me 
toca de cerca. Dije fuera de Sala al que me quiso oír - si tengo 
que poner la cara, lo hago sobre las cosas que sé, aunque 
sea la única- que si hubiera estado en este Recinto no 
hubiera votado, porque no voto discriminaciones dentro de 
mi propio sindicato, de mi propio gremio. Hace dos meses 
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que se está llevando a cabo ese descuento. ¿Dónde están 
las cuotas mutuales de los maestros? Dicen que se están 
instrumentando, pero hace dos meses que se está recaudan- 
do. No conozco las cifras con exactitud y, en ese sentido, 
el señor Senador Gargano me dijo que él se iba a ocupar del 
tema. Como decía, hace dos meses que se está recaudando 
pero la cuota mutual no está. El señor Senador Larrañaga 
hoy mencionaba los esfuerzos que él había hecho. Bueno, 
hace casi tres meses que se está recaudando y los maestros 
aún no tienen cuota mutual. Se fue al agujero negro. Podría- 
mos seguir dando muchos otros ejemplos. 


El informante del Gobierno hablaba de una situación 
psicológica. Digo con dolor que el día de la cadena, el Día 
de la Madre -como se dijo por acá- cuando terminó de hablar 
el Presidente de la República e hizo “pucheros”, me agarré 
la cabeza -lo digo con toda sinceridad- porque si había que 
dar seguridad a la plaza, realmente esa no era la forma. Eso 
no fue por las cacerolas; las cacerolas hay que preservarlas 
para cuando se puedan llenar de algo. 


Comparto lo que decía el señor Senador Michelini en 
cuanto a que el Gobierno no reconoce haber cometido 
ningún error. Era el efecto Tequila o tal otra cosa. Estamos 
hablando del mismo Gobierno, porque el de 1995 y el de 
2002, es el mismo. En aquella época se ponía de modelito a 
la Argentina; era el modelito a seguir. Ahora salimos a decir 
que nosotros no somos como los argentinos, y es verdad; 
no somos como los argentinos, entre otras cosas, porque 
ellos vendieron todo, como se decía acá en el ajuste de 1995. 
Ellos vendieron todo y esa es la receta a rajatabla. Aquí no 
se vendió todo porque no somos como los argentinos; aquí 
hay un movimiento sindical y fuerzas sociales organizadas, 
fuerzas políticas alternativas, en fin, tenemos otra historia 
y otra conciencia nacional. No se vendió todo porque no los 
dejamos. Si se hubiera podido hacer Caja con las empresas 
del Estado hace unos meses atrás, hoy no estarían haciendo 
esto antipático, como dicen muchos, porque no les gusta. 
No pudieron vender todo porque este pueblo es distinto 
que el argentino; lo digo con dolor por los hermanos argen- 
tinos y con el respeto que me merecen sus luchas y sus 
sufrimientos, porque uno sufre con ellos cada vez que 
pasan estas cosas. 


Se anuncia la desaparición de Colonización, como en 
otra época decíamos que éramos el Virreinato del Río de la 
Plata, que íbamos a criar lombrices y no sé cuántas otras 
cosas más. A todo ello, nosotros señalamos: “Esto no vaa 
funcionar, va a tener problemas”, y luego pasamos zurcien- 
do mamarrachos. Después vienen las leyes que tratan de 
mejorar el lío que armamos en otra ley que se votó entre 
“gallos y medias noches”. Además, no hay diálogo. Este no 
significa que uno habla y el otro contesta, porque acá ni 
siquiera nos responden. Aguantan muchas veces o se van 
alos despachos o no sé a dónde y cuando amagamos a salir, 
como hicimos en alguna oportunidad -y al final los compa- 
ñeros de las Bancadas están más cansados de entrar y salir 
de Sala que de quedarse sentados- tienen que venir para 
levantar la mano y para hacer número. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Ha llegado a la Mesa una moción 
para prorrogar la hora de que dispone la señora oradora. 


Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
- 19en20. Afirmativa. 


SEÑORA ARISMENDI.- Se hablaba de que necesitamos 
inversiones. Á comienzos de esta Legislatura el Ministro 
Cáceres explicaba que habíamos tenido problemas para que 
vinieran los inversionistas, por razones políticas. Esto tam- 
bién consta en la versión taquigráfica. De memoria, no 
puedo citar en detalle, pero hay cosas de las que uno no se 
olvida. Cuando le preguntamos cuáles eran las razones 
políticas, se refirió al peligro de que ganara las elecciones 
el Encuentro Progresista - Frente Amplio. Dos años des- 
pués preguntamos cuál era el peligro por el cual no venían 
las inversiones. ¿Qué clase de negocios hacemos como 
país? 


También podría leer -si tuviera tiempo y ganas- el pro- 
nunciamiento del doctor Batlle en esta Sala cuando era 
Senador, en ocasión de discutirse este tema, explicando los 
valores, la importancia del MERCOSUR y de la situación por 
la cual nosotros nos abríamos a un mercado enorme, colo- 
cando productos de todo tipo. Reitero que esto es algo que 
podríamos leer, porque figura en el Tomo 366 del Diario de 
Sesiones. 


Por otro lado, cada vez que quisimos discutir en Sala 
estas cosas me han contestado que es de mala técnica 
legislativa discutir un proyecto de ley, en particular, en 
Sala, porque el ámbito adecuado es el de la Comisión. 
Cuando no se quiere corregir o hacer modificaciones en 
Sala, se dice que el proyecto debe volver a Comisión -para 
darle un entierro de lujo- o se aconseja discutir en el 
momento y votarlo como está porque lo contrario es de mala 
técnica legislativa. 


Me pregunto qué sucede cuando se trata de impuestos 
o de un zarpazo que se da sobre la gente y del que no 
sabemos qué es, cuánto se vaa recaudar, por cuánto tiempo 
ni cómo va a incidir en la economía del país. A pesar de ello 
algunos decimos cómo pensamos que va a incidir, y no 
porque seamos oposición a ultranza. Quisiera que algún 
señor Senador de los que aquí están sentados dijera -sé que 
no lo van a hacer por honestidad- cuándo no he estado 
dispuesta a transar, a buscar una salida de bajo perfil o a 
solucionar en silencio cuando hay un problema, medio 
problema o media solución, por pequeña que sea, para un 
sector, gremio, empresa o trabajadores. Ese es el trabajo por 
el cual, entre otras cosas, estamos acá. 


Sin embargo, ponernos a discutir con esta seriedad y 
profundidad el golpe que esto significa, es algo que, a mi 
juicio, hasta un niño de escuela puede captar. De lo que se 
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trata es que a las personas se les va a descontar del sueldo, 
de la luz, del agua y del teléfono. Otro aspecto muy difícil 
de contabilizar es el de la cantidad de jóvenes que nunca se 
van a poder jubilar -salvo que hagamos alguna modifica- 
ción- porque las veces que trabajan lo hacen siempre en 
“negro”. Estas personas no van a pagar IRP pero sí lo van 
a sentir cuando adquieran la comida, las frutas y hasta en 
el ramo de flores para la abuela. A quien diga que este IVA 
no se traslada se lo voy a demostrar después con recibos y 
con tickets del supermercado y de la feria. 


Aquí el señor Senador Miembro Informante del Gobier- 
no hablaba de las recaudaciones y de la falta de liquidez. 
Quien vaya a la feria se dará cuenta de esto porque cuando 
allíse dice: “No hay cambio”, en realidad, lo que no hay es 
plata en la calle. 


También hemos tratado de discutir muchísimas veces el 
tema de la usura. Los techos se han puesto tan alto que por 
ahí se pasean cómodamente los usureros. A su vez, la gente 
compra la comida y los medicamentos con la tarjeta. Esto va 
a incidir en la salud privada y, por ende, en la pública. Hoy 
una persona me preguntaba si quienes se encuentran al 
frente de las mutualistas -no estoy hablando de los traba- 
jadores- no están reclamando ese cautivo que van a ser los 
miles de maestros con cuota mutual. De todos modos este 
es un aspecto al que se va a referir el señor Senador 
Gargano. 


Por otra parte, aquí se decía -y es cierto- que para 
conocer los niveles de miseria y la situación que tiene el país 
no se necesitaban las cacerolas. Creo que se tienen que dar 
vuelta la cabeza para entender esto, porque no comparto 
que se diga que fracasó el modelo -muchas veces lo deci- 
mos- porque esto sucede según para quién. Para lo que está 
destinado este modelo no fracasó; este modelo 
concentrador, dependiente y excluyente de las grandes 
mayorías del país es fructífero para lo que está destinado. 
A su vez es draconiano -como decía el ex Ministro de 
Economía y ex Senador, doctor Ignacio de Posadas- para las 
grandes mayorías del país que viven de su trabajo; es 
draconiano para el sector productivo del país. 


También se habla de dar incentivos para el retiro, pero 
eso ya se hizo, costó muy caro y la gente está boyando 
tratando de ver cómo sobrevive. Se corre la voz -como dice 
la propaganda de Asamblea Uruguay- de que va a haber una 
jubilación anticipada, razón porlo cual gente que tiene más 
de cincuenta años y está sin trabajo, viene y pregunta cuál 
es el proyecto de ley. No es así, el proyecto de ley se 
publicitó en televisión, se dijo que se iba a presentar pero 
no existe y no tiene estado parlamentario. Entonces, tam- 
bién se juega con la desesperación, con la responsabilidad 
del movimiento sindical y social uruguayo. 


En el Ministerio del Interior, que tiene que gastar mucha 
plata, también podemos meter tijera porque si solucionamos 
algunos problemas gastamos menos, por ejemplo en esas 
cárceles raras, en esos módulos que vamos a comprar; 
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también podemos gastar menos en gente presa que tiene 
más de 50 años y que delinque por primera vez y podemos 
gastar menos en otro tipo de medidas que se deben tomar 
cuando aumenta la marginación y la miseria en este país. Sin 
embargo, se preocupa y le comunica a la Central de Traba- 
jadores que la tolerancia será cero, refiriéndose a las mani- 
festaciones y expresiones organizadas y pacíficas de los 
trabajadores de este país. Me pregunto si en algún momen- 
to me perdí algo aquí. ¿Cambiaron las leyes o se decretó 
alguna otra cosa? ¿Quizás no nos vino el Diario Oficial 
todavía y hubo un decreto oficial del Poder Ejecutivo? No 
estamos enterados, como tampoco lo estamos de los artícu- 
los que contiene el proyecto de ley que tenemos a conside- 
ración. 


Digo que las cosas se pueden hacer de otra manera., 
teniendo en cuenta el aguante, la responsabilidad y el 
esfuerzo del que tanto se habla aquí, aunque ese esfuerzo 
siempre lo hacen los mismos. 


Por otra parte, todos los señores Senadores saben lo que 
significó, por ejemplo, en la industria metalúrgica el trabajo 
que llevaron adelante los obreros y técnicos de MAK. Hace 
unos días me encontré en Canelones con los trabajadores 
de ALUR, haciendo lo mismo, poniendo las máquinas en 
funcionamiento, tratando de pintarlas y mantenerlas a pun- 
to. Allí tienen mercado -no es verdad que no lo tengan- 
porque producen para el país y para sectores que, de lo 
contrario, tendrían que comprar en el exterior. También nos 
podemos encontrar con una fábrica de pastas donde van a 
despedir a 20 trabajadores porque están comprando el trigo 
importado, pagando al contado y en dólares a causa de lo 
que aquí se discutió en torno al trigo mojado y apestado. 
Este fue un tema que se discutió dos o tres días antes, pero 
el resultado es que 20 trabajadores, en una ciudad, se 
quedan en la calle. Son 20 familias y seguramente IRP no van 
apagar, tampocoIVA atodos los insumos y, como mucho, 
se colgarán de la luz, si pueden. 


Entonces, esa es la realidad y todos sabemos que es así. 
¿Acaso hay alguien que esté convencido que esto no es la 
realidad? No puedo creer que haya alguien convencido de 
eso. Además, cuando se pregunta: “¿Qué es lo que ustedes 
proponen? ¿Cuánto cuesta y de dónde sale?” Podemos 
hacer la lista con el mismo presupuesto, con el mismo dinero 
y con la misma recaudación. Lo hemos demostrado con 
algunos ejemplos y lo podemos demostrar con otros. Tam- 
bién podemos demostrar que si bien la Intendencia Muni- 
cipal de Montevideo no es ajena atodo el impacto recesivo, 
no va a recortar ni una sola política social. Es más, cuando 
en este momento nosotros estamos -como se dijo al princi- 
pio- en una campaña de elecciones internas, algunos tene- 
mos claro que a esos lugares donde se va a repartir fideos 
-que es lo que se puede repartir-, colchones o a donde se va 
aevacuara la gente para llevarla a otro lugar, ni siquiera se 
los pisa después para hacer campaña electoral, porque ese 
es un problema de ética. 


Entonces, creo que ahora no estamos discutiendo nada, 
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sino que simplemente se está esperando ver cuánto dura la 
resistencia de la oposición haciendo uso de la palabra, para 
luego votar cuando la cosa no dé para más. 


Realmente, señor Presidente, cabe la tentación de decir: 
“Si igual no me van a escuchar, si no les importa nada de lo 
que uno dice, si de todas maneras no van a tener en cuenta 
ninguno de los elementos que se puedan proponer, al 
menos los voy a molestar”. Esa es una tentación muy 
humana. Sin embargo, no es por eso que estamos haciendo 
uso de la palabra, sino por dos motivos. Uno de ellos es que 
intentamos representar no sólo a los que nos votaron, sino 
también a las grandes mayorías de este país, incluyendo 
aquellos que votaron al Partido Colorado o al Partido Nacio- 
nal. Días atrás me enteré de dos señoras mayores, fervoro- 
sas defensoras y admiradoras del Presidente de la Repúbli- 
ca, que sacaron el dinero del banco y ahora están aterradas, 
sentadas arriba del colchón, porque tienen miedo de que las 
roben. Cuando se les dijo que tenían falta de confianza en 
su Presidente, no lo entendieron; no es que hayan discre- 
pado, sino que no entendieron que eso significaba una falta 
de confianza en el Presidente al que tanto admiran. Reitero, 
entonces, que nuestra Bancada aspira representar a todos, 
yendo más allá de los que nos votaron. 


Todos hemos recibido a gente que viene caminando 
desde un asentamiento porque no tiene dinero para pagar 
el boleto; parto de la base de que eso también les sucede a 
ustedes. Lo que ocurre es que tenemos otra concepción, 
caminamos por otro lado. Ya no es como cuando hace 
muchos años hacíamos pintadas en los muros en contra del 
Fondo Monetario Internacional, y en realidad la mayoría no 
entendía nada; ahora quien lo dice es el propio Presidente 
de la República. Es él quien dice que ya hizo los deberes 
-aunque utiliza otras palabras porque es más fino, dado que 
él es abogado y yo una simple maestra de escuela- como lo 
hizo en conferencia de prensa cuando le estaba pasando el 
mando al Vicepresidente antes de irse de viaje, señalando 
que había hablado con el Fondo Monetario Internacional 
para contarle lo que estábamos haciendo, que le había 
reclamado y exigido no sé qué. Entonces, quien dice que 
está haciendo los deberes no son los malos de los comunis- 
tas, los frenteamplistas, la oposición, ni el movimiento 
sindical, sino el propio Presidente de la República. De todos 
modos, reconozco que es coherente, porque históricamente 
siempre estuvo convencido de esto. 


Nosotros decimos que hay otro camino para hacer las 
cosas, que deben pagar otros y no siempre los mismos. El 
señor Senador Atchugarry, en lo que intentó ser un informe, 
dijo que el Uruguay siempre pagó. Yo me pregunto, señor 
Presidente, quién pagó. ¿Todo el Uruguay? No; siempre 
pagaron los mismos, aquellos que están atrapados, que 
viven del sueldo, de la jubilación, y aquellos que no tienen 
más remedio que pagar en el consumo. 


Armaron un gran escándalo durante la campaña electo- 
ral con el tema del Impuesto a la Renta de las Personas 
Físicas. Pues bien, ¿qué es el Impuesto a las Retribuciones 
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Personales? Es el Impuesto a la Renta de los que viven del 
sueldo o de las jubilaciones. Pensamos que el Impuesto a la 
Renta de las Personas Físicas es el camino porque efectiva- 
mente aquí hay muchas ganancias de unos pocos cada vez 
más poderosos, con mayor concentración de riqueza, que 
no pagan. Recuerdo que el señor Ministro de Economía y 
Finanzas manifestó -no recuerdo en qué tarifazo, aunque 
creo que fue en el de febrero- que estaban apurados por 
poner un impuesto a los autos a gas que a lo mejor venían 
porque ya estaban en Argentina. Insisto: se trataba de un 
impuesto para autos que todavía no teníamos. 


En esa oportunidad, al hablar sobre las transacciones 
bancarias, el señor Ministro de Economía y Finanzas decía 
que había una parte que estaba en el Uruguay y se podía 
compensar, pero que la otra estaba fuera del país y que por 
lo tanto no entraba en las transacciones. Quiere decir que 
hay gente que legalmente puede evadir y no pagar, pero el 
trabajador, el jubilado, la persona que vive de changas, el 
que tiene una industria o un comercio, la empresa 
agropecuaria, no tiene cómo huir, debe pagar. 


Ciertamente, el Uruguay pagó la deuda externa. Aclare- 
mos que las grandes mayorías no fueron las que contrajeron 
dicha deuda, pero sin embargo se está pagando religiosa- 
mente de los bolsillos y de los platos de comida del pueblo 
uruguayo. 


Siga tocando timbre, señor Presidente, porque a lo mejor 
en algún momento nos levantamos y van a tener que salir 
corriendo mucho más rápido que al escuchar la campana. 
Sería bueno que en vez de decir “tantos Senadores en Sala”, 
se dijera “tantos Senadores de la coalición en Sala”. Real- 
mente, el problema no es debatir entre nosotros, sino que se 
le está haciendo mal al Parlamento, y no somos nosotros, 
precisamente, los que hacemos mal al Parlamento, ni los que 
abonamos a las corridas o alos descréditos en los políticos. 
En ese sentido no se nos pueden hacer críticas, porque 
tenemos un enorme respeto, entre otras cosas, porque por 
esta democracia muchos de nuestros compañeros dieron la 
vida. Por lo tanto, vamos a seguir hablando aunque más no 
sea para las paredes y la versión taquigráfica. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una interrupción, 
señora Senadora? 


SEÑOR ARISMENDI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Simplemente, deseo contestar 
algo que mencionó la señora Senadora Arismendi en rela- 
ción con la cuota mutual de los maestros. 


Debo señalar que hay un entendimiento entre la Federa- 
ción Uruguaya de Magisterio y las autoridades del 


158-C.S. 


CODICEN, tendiente a la emisión de un dictamen técnico 
para impulsar la reglamentación de lo relativo a la cuota 
mutual de los maestros. Dicho dictamen ya se concretó, y 
sólo falta la reglamentación para su aplicación. Además, 
existe el compromiso de que sea retroactivo al 1” de marzo 
de este año. 


Era cuanto quería informar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Estoy enterada de lo que acaba 
de señalar el señor Senador, pero advierto que para quien 
se enfermó o tuvo algún inconveniente en estos dos meses 
en los que se recaudó, no es retroactivo. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, 
señora Senadora? 


SEÑORA ARISMENDI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Había manifestado a la señora Se- 
nadora Arismendi que me parecía bueno reflexionar acerca 
de esta situación, porque ingenuamente pregunté qué pa- 
saba con el pago de la cuota mutual. Supongo que se deben 
haber acumulado en estos dos meses -y quizás en el tercero 
y en el cuarto- una cantidad de recursos que seguramente 
tiene guardado el Ministerio de Economía y Finanzas, para 
después devolver a los maestros. Permítame, señor Presi- 
dente, que dude acerca de que esto vaya a ser utilizado 
luego en amortizar las cuotas que no se han pagado ni han 
entrado en vigencia. 


El señor Senador Larrañaga fue el autor de la propuesta 
por la que, sobre el incremento aprobado -que nadie sabe 
exactamente cuánto sumaba, pero estaba en el entorno de 
los U$S 30:000.000 o U$S 35:000.000- una parte muy peque- 
ña -el señor Senador Rubio debe conocer la cifra porque 
trabajó mucho en ese tema- iba a estar destinada a financiar 
la cuota mutual de los maestros, que había sido reclamada 
durante tanto tiempo. Qué sacrificio, ¿no? Se aumentaron 
los impuestos en U$S 30:000.000 para que una pequeña 
parte pueda tener un destino, porque el resto va a Rentas 
Generales. 


El señor Senador Larrañaga afirmó que no va a votar este 
nuevo ajuste porque había acompañado el anterior en el 
entendido de que era el último; comprendo el esfuerzo que 
hizo, pero créame que el grueso de la recaudación va a 
alimentar las arcas del Ministerio de Economía y Finanzas 
para amortizar el déficit fiscal. 


Aunque nunca lo dije en Sala expresamente, fui quien 
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propuso en la discusión del Presupuesto de 1995 que se 
estableciera una cuenta en el Banco de la República a la cual 
se destinara el dinero que se descontaba a los jubilados 
para la vivienda, porque eso estaba en vigencia desde 1987 
y se habían dilapidado los fondos sin haber construido 
prácticamente ninguna vivienda. No sé si la cifra estará en 
los U$S 300:000.000, pero estoy convencido de que es muy 
superior alos U$S 200:000.000, y creo que no se han cons- 
truido 4.000 viviendas para jubilados. Incluso, recuerdo 
que en la discusión del Presupuesto el señor Director 
Nacional de Viviendas, Bernardino Ayala, dijo que además 
de estar topeado por el Ministerio de Economía y Finanzas 
el gasto de ese dinero -que está en una caja de ahorros- la 
plata no estaba porque había sólo Bonos y Letras de Teso- 
rería que dicha Cartera había colocado al Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente a 
efectos de conseguir recursos con los cuales alimentar su 
Caja para pagar el déficit fiscal. Esta es la forma como se 
procede, que obviamente no es nada equilibrada ni transpa- 
rente, porque ese dinero tenía un destino preciso. 


Y estoy de acuerdo con lo que decía la señora Senadora 
Arismendi: si inyectáramos los recursos que se recaudan 
por lo que aporta el sector privado para el Fondo Nacional 
de Vivienda, y además se invirtiera lo que se recauda 
anualmente para la construcción de viviendas para jubila- 
dos, la industria de la construcción no estaría en la situa- 
ción en la que se encuentra, porque tendría una inyección 
de U$S 80:000.000 o U$S 90:000.000 al año. Pero nadie sabe 
dónde va el dinero que se recauda para el Fondo Nacional 
de Vivienda, porque se deriva al Ministerio de Economía y 
Finanzas. 


Con gran esfuerzo, cuando el señor Gabito Zóboli estaba 
en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, durante la discusión de un Presupuesto 
logramos conocer una cifra aproximada de lo que se había 
recaudado en los últimos tres años y lo que se había 
destinado efectivamente a la construcción de viviendas, y 
era, prácticamente, la tercera parte. Aclaro que era un hom- 
bre del Partido Nacional quien dio las cifras, y lo compren- 
do, porque esa colectividad tenía en ese momento la Cartera 
de Vivienda. 


Recuerdo una apreciación que hizo el anterior Vicepresi- 
dente de la República, señor Fernández Faingold; dijo que 
esta manera de administrar los fondos dándoles un destino 
preciso y buscando que quedaran salvaguardados de la 
Caja central del Ministerio de Economía y Finanzas, impli- 
caba quitarle flexibilidad y operatividad a dicha Cartera, por 
lo que era de mala administración. Es lo mismo que nos decía 
el contador Ricardo Zerbino -creo que la señora Senadora 
citó al contador Davrieux- cuando le pedíamos que se 
invirtieran esos recursos en la construcción de viviendas; 
al respecto afirmaba que si se inyectaban determinados 
recursos en la construcción de viviendas se iba a recalentar 
la economía y habría inflación, porque iba a haber mucha 
ocupación en el sector, subirían los salarios y, en conse- 
cuencia, iban a aumentar los costos de la construcción. 
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Es toda una filosofía, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la señora Sena- 
dora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDI.- He terminado, señor Presiden- 
te. 


SEÑOR LARRAÑAGA .- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Según la información que noso- 
tros tenemos, la demora en la implementación de la cuota 
mutual está vinculada a la necesidad de hacer los máximos 
esfuerzos para cumplir con el texto de la ley, procurando 
otorgar la cuota mutual tanto a los maestros como al perso- 
nal no docente de Primaria, como lo establece el propio 
artículo. 


En lo que hace al presunto incumplimiento del compro- 
miso, quiero decir que personalmente, cuando participo de 
un acuerdo, es para cumplirlo; si ello no acontece, me 
comprometo -y quiero que quede constancia en la versión 
taquigráfica- a llamar a Sala al señor Ministro y a votar las 
responsabilidades que sean del caso, porque en definitiva, 
para decirlo, hay que decirlo todo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Mujica. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR MUJICA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Creo que era el he- 
roico José Arcadio Buendía el que, ya decrépito, vivía atado 
aun árbol. Era aquel que polemizaba con el cura de Macondo 
en torno a la existencia de Dios, cosa que quedaba demos- 
trada por el cura porque, cuando tomaba una taza de cho- 
colate, levitaba un tantito. Dice la leyenda de esaextraordi- 
naria novela que murió cuando pedía para orinar con 
latinajos apremiantes; todo Macondo se enteró porque 
murió, justamente, al orinar por última vez contra el árbol 
levantando los hombros. 


Digo esto porque he estado pensando hasta ahora si el 
señor Senador Heber me aludió o no, y ahora que ha pasado 
el tiempo he concluido en mi fuero íntimo que sí me aludió 
y me hizo levantar los hombros, por lo que, como José 
Arcadio Buendía, temí morir. 


Como en una escena de Billiken, me sentí apremiado 
porque me pidió U$S 230:000.000, a boca de jarro, a la vez 
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que acusaba al señor Senador Korzeniak de tener 
U$S 100:000.000 y no haberlos puesto a disposición de la 
patria, cosa que creo va a ameritar un comité de disciplina 
en la 90. 


(Hilaridad) 


- Realmente, me sentí aludido e interpelado, porque nada 
menos que el Partido Nacional, por boca de un excelentísimo 
señor Senador, con un futuro político promisorio por delan- 
te, me pide U$S 230:000.000; peores aventuras he empren- 
dido en mi vida, y creo que esto se podría solucionar si 
hubiera diálogo. 


Aquí voy a la parte más importante: el problema son las 
coordenadas, porque nos parece difícil, a mí y a mi Bancada, 
contestar ese pedido de U$S 230:000.000 en Sala, sin anes- 
tesia. 


La Intendencia lleva matriculados en Montevideo 7.000 
carritos de clasificadores de basura -es un lindo eufemis- 
mo-, y uno de estos amigos, compartiendo fraternalmente 
su tabaco “Cerrito” conmigo, me decía: “Los pollos que las 
pollerías tiran a la basura se pueden comer, Ñato. Eso sí, 
tenés que fijarte bien que no tengan el ano verde. Si tienen 
el ano verde” -para hablar en términos senatoriales- “te 
hacen muy mal”. 


Digo que es un problema de coordenadas porque, como 
decía Einstein, cualquier sistema de coordenadas es válido, 
siempre y cuando se lo defina en sus postulados o en sus 
axiomas coherentemente. El señor Senador Korzeniak -que 
es mucho más Senador que yo- para discutir los 
U$S 230:000.000, parte de unas coordenadas: que el Estado 
-eso es lo que entendí, y creo que estuvo muy bien- tiene 
como fin el bienestar de quienes habitan en su territorio. Y 
yo lo expresaría de otro modo: cada persona adulta -los 
médicos me corregirán- tiene siete metros de tripa; es una 
coordenada, como cualquier otra. 


Los 3:300.000 uruguayos abarcan unos 24.000 kilóme- 
tros de largo de tripa, la mitad de la vuelta a la Tierra. El 
problema es que hay que llenarla todos los días; el problema 
es que algunas se llenan bien, otras mal y otras no se llenan, 
y esa es la coordenada. También lo mencionaba el señor 
Senador Korzeniak y, a fin de cuentas, lo que él decía y esto, 
viene a ser lo mismo; uno lo mide jurídicamente y otro en 
tamaño de tripa. Nosotros pensamos que para tratar el 
problema tiene que haber un diálogo, que lo pide el Hono- 
rable Directorio del Partido Nacional -compartiendo la po- 
sición del Frente Amplio- en el que miremos todas las 
coordenadas. Hace un rato entregamos un documento que 
intenta ver los U$S 230:000.000 en el marco de esas coorde- 
nadas. La inteligente, brillante y vertiginosa velocidad del 
señor Senador Heber ya le ha permitido estudiarlo, valorarlo 
e introducirlo en Sala al mismo tiempo que se pide diálogo. 


El documento puede ser pésimo, pero es un modesto 
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aporte que consideramos serio. Por lo menos a mí me habría 
gustado que en lugar de pedirme así, sin anestesia, a boca 
de jarro, los U$S 230:000.000 a cambio de este exabrupto 
fiscal, como dijo el señor Senador Michelini, me hubiera 
invitado a criticar el documento en otro ámbito, con más 
tranquilidad y reflexionando seriamente, y tal vez hubiera 
podido convencerme. 


Es lo que quería decir para contestar de algún modo, con 
retroactividad, porque soy lento y no entendí la alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Mujica. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MUJICA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Me han aludido en la exposición, pero 
quisiera hacer uso de la palabra porque también entiendo 
que aquí venimos a discutir y aconfrontar. De todas formas, 
no fue lo que dije. Afirmé que estoy de acuerdo con lo que 
dice el documento del Frente Amplio. Allí se expresa que 
“los organismos internacionales deben entender” y se re- 
fiere a las condiciones que supuestamente el Uruguay le 
pondría a esos organismos. Aclaro a la señora Senadora 
Arismendi que nunca dije que iba a tirar este documento a 
la basura. Muy bien; les deseo suerte en eso. 


Pero más adelante se refiere a la estabilidad del sistema 
financiero: “establecimiento de una garantía general con 
los depósitos bancarios respaldados con una línea de cré- 
dito a negociar con organismos internacionales”. Lo que 
estamos haciendo ahora tiende a la estabilidad financiera y 
es precisamente pedir créditos alos organismos internacio- 
nales. Por lo tanto, no solamente no lo tiro a la basura, sino 
que estoy de acuerdo. No estoy minimizando esto ni 
ironizando, sino que me pregunto por qué no se está de 
acuerdo con el concepto de hacer exactamente lo que ellos 
mismos establecieron en el artículo. 


Quien discrepa con esto son ustedes mismos, no yo. 
Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Esta categoría de ley, que debería 
llamarse “metodología de la estampida”, es obvio que está 
rodeada de angustia -y lo digo con franco respeto-; está 
rodeada de presiones que imponen las circunstancias, está 
rodeada de una fragilidad en el sistema financiero que a 
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todos nos preocupa y tiene una indisimulada lucha 
jibarizadora entre algunos Bancos de plaza que no pierden 
la ocasión de aprovechar esta coyuntura difícil para tratar 
de golpearse en la cabeza, y llenan a la ciudad y al país de 
rumores, a tal punto que es difícil separar verdad de rumo- 
res. Naturalmente, en este marco se da la discusión. 


Todos sabemos que el déficit fiscal, en definitiva, no es 
el responsable, sino que es la consecuencia de una línea 
económica -que voy a tratar de sintetizar- a la cual el 
Gobierno ha expresado una enorme e ínsita fidelidad, y es 
la fidelidad con esa línea lo que no le ha permitido dialogar 
de buena fe. No dialoga, porque está convencido de deter- 
minada línea económica. 


Creo que acá lo ideológico, en términos de economía, es 
gravitante. Llamo la atención porque desde antes de la 
campaña electoral nosotros insistimos en la necesidad de 
tomar medidas proactivas. 


El señor Senador representante del Gobierno, no hace 
mucho tiempo acaba de reconocer en este ámbito que pasa- 
da esta instancia existirá voluntad política de acudir con 
humildad a considerar todas las propuestas. Pero, ¡qué 
desgracia, yo tengo memoria! Recuerdo lo que dijo el Minis- 
tro Bensión, y lo dijo honradamente en este Senado. Men- 
cionó que cada día creía menos en el valor de las políticas 
activas en economía. Es decir que acá hay definiciones que 
son precisas, a tal punto que como yo creo en la honradez 
intelectual de quienes tienen otra posición, la verdadera 
coherencia es -por desgracia- hacer lo que están haciendo. 
Por lo tanto, no deben decir que van a dialogar, porque 
mientras se sea prisionero ideológico de esta manera de 
pensar, se está obligado a rechazar cualquier propuesta de 
políticas activas. ¿Por qué digo esto? ¿Es una invención 
gratuita? No; los grandes desafíos que enfrentó este Go- 
bierno desde el principio tienen que ver con la definición de 
que la movilización y el crecimiento económico de esta 
sociedad sólo podían darse en el campo de la exportación. 
Lo fundamental y lo decisivo en el Uruguay era la exporta- 
ción, con un tipo de cambio real que lo había sacado de toda 
posibilidad de competir, porque es agroexportador y, por lo 
tanto, tomador de precio. Ser tomador de precio es estar 
expuesto a los vaivenes de esos precios internacionales, 
pero al estar esclavizado con una tasa de cambio sin flexi- 
bilidad, el país quedaba francamente acotado. 


Este es el nudo gordiano que hace una década nos viene 
golpeando. No es que yo niegue el valor negativo que ha 
tenido la aftosa, la peripecia argentina, etcétera; no. Los 
gobiernos se suceden y heredan determinadas realidades, 
y este factor era clave para intentar la reactivación econó- 
mica. 


Y había sólo dos métodos, dos caminos: esperar o deva- 
luar. Ambos métodos, en economía, tenían sus riesgos. La 
de esperar era una estrategia prolongada de deflación de la 
economía para corregir, para que automáticamente, por la 


22 y 23 de mayo de 2002 


vía de la desocupación, se fuera procesando una deflación 
interna que bajara el costo del trabajo de los uruguayos. 
¿Para qué? Para tener mayor posibilidad de bajar los precios 
de venta en el área internacional. Y esto fue una estrategia, 
fue una opción de carácter intelectual de los economistas 
que guiaron a este Gobierno. En realidad, no lo hicieron de 
malos; no, lo hicieron como opciones intelectuales frente a 
un problema muy difícil, porque la otra alternativa era la 
devaluación, para tratar de corregir de un golpe el efecto 
negativo que tenía el estancamiento de nuestra tasa de 
cambio real, gran factor decisivo para un país exportador. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Dr. Ruben Correa 
Freitas) 


- Creo que este hecho ha sido el nudo del transitar 
económico de estos años. ¿De dónde saco yo esto? ¿Es una 
invención? No. Antes de asumir el Gobierno, el equipo 
económico decía lo siguiente: “Si pensamos en el tipo de 
cambio real como el “combustible” para un crecimiento 
basado en las exportaciones, debemos admitir que el tanque 
de nuestra economía está muy próximo a marcar vacío. En la 
medida que la actual relación de precios y costos con Brasil 
sea permanente (y nada indica por ahora que se revertirá en 
el corto plazo), queda claro que Uruguay enfrentará una 
situación recesiva” -se refiere a la devaluación de Brasil- 
“sin perspectivas de un pronto retorno al crecimiento de su 
sector externo, y por ende de su economía.” Esto está 
fechado dos meses antes de que el actual Gobierno entrara 
en ejercicio. 


El documento continúa diciendo: “Ante un panorama 
tan poco promisorio, cuya duración podría extenderse más 
allá de dos años, existen distintas opciones de política 
macroeconómica a los efectos de administrar la situación. 
La primera consiste en priorizar la conservación del equili- 
brio fiscal y la estabilidad de precios, aguardando la lenta 
reacción de los llamados 'mecanismos automáticos de ajus- 
te” por obra de la recesión.” Este es el camino por el que se 
optó. Resulta lógico, entonces, que se apostó; se heredó 
una situación recesiva, pero se apostó deliberadamente a 
profundizar esa recesión, buscando el efecto deflacionario 
automático en nuestra economía. 


Este mismo documento, más adelante dice: “Fiscalmente, 
la caída en el nivel de actividad resultaría en una merma en 
la recaudación.” Como se ve, estaba pronosticada la merma 
en la recaudación. Continúa: “Para evitar un aumento sig- 
nificativo del déficit fiscal las autoridades deberían 
implementar medidas procíclicas como los recortes de gas- 
tos de inversión.” Esto también estaba pronosticado antes 
de que asumiera el actual Gobierno. Sigue diciendo: “Medi- 
das estructurales tales como progresar en la reforma del 
Estado o reducir la componente impositiva de las tarifas 
públicas sólo podrían implementarse en la medida que tu- 
vieran financiamiento genuino. De otro modo deberán ser 
postergadas, porque agravarían el desempleo y el déficit 
fiscal. Todo costo fiscal deberá ser financiado genuinamen- 
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te (es decir, con ingresos o con deuda) para evitar una 
pérdida de reservas proveniente de saldos excesivos de 
pesos emitidos.” Sin duda, este documento era premonito- 
rio. Posteriormente, dice: “En el sector financiero habría 
una restricción del crédito debido a políticas de mayor 
selectividad, y el costo de previsionar para un mayor por- 
centaje de incobrabilidad de la Cartera de colocaciones 
llevaría a un aumento de las tasas de interés.” Esto me 
suena. 


Podríamos seguir leyendo este documento que no tiene 
desperdicio, pero no quiero aburrir al Cuerpo. Sin embargo, 
no podemos dejar de mencionar algo que es como una 
respuesta diferida al señor Senador Atchugarry; se trata de 
una respuesta de carácter intelectual, porque yo no tengo 
derecho a dudar de las afirmaciones que él ha hecho. Más 
aún, descuento la buena fe de las informaciones que brindó, 
pero debo decir que son absolutamente contradictorias con 
relación a lo que dijo el señor Ministro Bensión, quien 
afirmó en este Senado que no cree en ningún tipo de 
medidas procíclicas y que cada vez cree menos en ellas. 
Digo esto, porque en este documento, cuando se habla de 
transferencia fiscal, se dice lo siguiente: “En realidad exis- 
ten sólo dos opciones para retornar al crecimiento sosteni- 
do: aguardar o devaluar.” Aguardar es la línea que se eligió. 
Y sigue diciendo: “Dado que la primera opción” -es decir, 
aguardar- “consiste básicamente en esperar a que se pro- 
duzca el efecto de los lentos mecanismos de ajuste automá- 
tico, se corre el riesgo de aparecer como 'no haciendo nada” 
para combatir la situación del estancamiento.” Quiere decir 
que el no hacer es una forma deliberada de hacer. Prosigue: 
“Ello a su vez lleva al peligro de que las autoridades, para 
combatir esta imagen complaciente, introduzcan distintas 
medidas destinadas a paliar los efectos de la recesión. 


Sugerencias nunca faltan, pero más que configurar una 
estrategia como tal, este encabezamiento es utilizado para 
referirse elegantemente a una serie de propuestas sin hilo 
conductor destinadas a aliviar los síntomas recesivos en 
algunos sectores particulares.” Esto es lo que piensa el 
Gobierno cuando nosotros le llevamos propuestas 
reactivadoras. Y a continuación, dice: “No buscan corregir 
los elementos subyacentes y causantes de la situación, 
sino que tratan de alterar sus consecuencias mediante 
transferencias de ingresos de un sector a otro en la econo- 
mía. En muchos casos, además, su impacto fiscal es defici- 
tario, contribuyendo a acelerar la pérdida de credibilidad de 
la gestión macroeconómica.” Y pone este ejemplo, que no 
tiene desperdicio, porque han florecido propuestas como la 
que está criticando de antemano este documento, en el que 
se ve claramente que ya se sabía que se iban a plantear: 
“Una devaluación fiscal, por ejemplo (aumento simultáneo 
y equivalente de aranceles a la importación y subsidios a la 
exportación), simplemente confisca ingresos de los consu- 
midores y los redistribuye a empresas exportadoras y 
sustitutivas de la importación. Además introduce una dis- 
torsión entre el tipo de cambio para operaciones comercia- 
les (mayor) y financieras (menor), llevando a archiconocidas 
situaciones de maniobra fraudulenta.” Esto me hace acor- 
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dar a los tiempos de don Luis Batlle y de Fariña, porque 
todas estas cosas ya han ocurrido en nuestra historia. 


Más adelante el documento se refiere a los aportes 
patronales, a las rebajas, etcétera. Se preguntarán por qué 
me he tomado tanto tiempo para leer esto. En realidad, lo 
hice porque pienso que hay definiciones que son tajantes. 


Por circunstancias políticas de buen relacionamiento se 
puede decir que se desea dialogar, pero los hombres van 
tras las ideas, como la carreta tras los bueyes. Este es el 
pensamiento económico que guía al Gobierno. No cree 
somáticamente en las medidas activas que pueda tomar un 
Estado con respecto a su economía; entonces, estamos ante 
un diálogo de sordos. Este tipo de consideraciones me lleva 
aencontrar una explicación, no a compartir una explicación 
intelectual cuando el movimiento social le pide una entre- 
vista al señor Presidente, haciéndole un gran favor -sin 
darse cuenta- al brutal bloqueo que existe en el sistema 
político. Es difícil políticamente para el Gobierno hablar con 
la oposición y es doblemente difícil poder negociar por 
razones políticas de futuro, pero, fundamentalmente, por- 
que en economía se piensa como he relatado. De todas 
maneras, eso hubiera sido mucho más fácil para el Gobierno 
y no se cultivaba la imagen de “bajarse del caballo” al hablar 
con el movimiento social. Se establecía una válvula de 
escape a la tensión socioeconómica por otra vía y creo que 
contribuía a darle una salida a toda la ecuación política. Sin 
embargo, creo que este modo de pensar respecto de la 
conducción de la política económica del Gobierno, es lo que 
no le permite a éste ser flexible porque, sencillamente, no 
cree. Entonces, si por dialogar se interpreta intercambiar o 
llevar, es muy difícil que el Gobierno pueda llevar cosas en 
las que no cree, salvo que la realidad sea tan fuerte que lo 
obligue a cambiar de forma de pensar. 


Nos parece que el escenario político es mucho más 
interpretable porque la línea actual de no negociar no encaja 
con el temperamento, con el modo de ser del señor Presiden- 
te de la República. No es su personalidad y está en contra 
de su perfil histórico como personalidad. ¿Dónde está la 
contradicción de que este Batlle está contra el otro Batlle? 
Es precisamente la posición ínsita de un mensaje o visión en 
materia económica innegociable. Si no se negocia en parte 
la línea económica, acá no hay nada importante de qué 
conversar, porque todo lo que pasa es consecuencia de 
algo. Asistimos a un ajuste debido a una caída en la recau- 
dación y esto estaba pronosticado. En definitiva, los ajus- 
tes no sólo son el precio de suturar una situación fiscal, sino 
que implican una rebaja del costo Uruguay. En términos de 
macroeconomía, son una rebaja del costo Uruguay por la vía 
salarial, tratando de mejorar la posibilidad futura de compe- 
tencia del país en el mercado internacional. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Correa Freitas).- Perdón, 
señor Senador, pero ha llegado a la Mesa una moción del 
señor Senador Nin Novoa para que se prorrogue el tiempo 
de que dispone para hacer uso de la palabra.. 
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Se va votar. 

(Se vota:) 

-18en 19. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Quiero señalar que, en definitiva, esta 
visión demasiado unilateral, en alguna medida, en los últi- 
mos años, intelectualmente ha copado la inteligencia de una 
parte considerable de los niveles de decisión de este país. 
A partir de vernos como un país pequeño, la única prioridad 
es el mercado externo y que todo reflote de la economía, en 
todo caso, viene pura y exclusivamente si tenemos mayor 
capacidad para exportar. 


Esto, que se ha transformado en un axioma, establece un 
brutal contrasentido a lo largo de la última década, porque 
un país que verdaderamente piense esto no puede tener un 
sistema monetario que conspire contra eso. Sí creo 
somáticamente que el país puede crecer, pura y exclusiva- 
mente, siincrementa su capacidad exportadora, pues somos 
un país pequeño. Se debe tener todo el conjunto de la 
macroeconomía en función de esa dirección. ¿Qué le ha 
pasado al Uruguay de la década del 90? Que el sistema 
monetario que ha venido cultivando lo ha hecho un país 
altamente inflexible, totalmente esclavizado, que termina 
quedando prisionero por dos caminos. Uno es la dificultad 
del movimiento de su moneda que equivale a la capacidad 
de bajar los precios, cuando para vender eso es necesario. 
La mayoría de los países agroexportadores del mundo 
flexibilizan su moneda. Además, sele puso un contraseguro 
aesainflexibilidad por la vía de acumular el endeudamiento 
interno en dólares que nos estableció una barrera infran- 
queable para cualquier Gobierno en materia de movilidad. 
No es que no existan otros factores externos, pero hay que 
asumir la responsabilidad de los factores internos; hay que 
asumir los errores que históricamente hemos cometido por- 
que, probablemente, por mucho tiempo estemos condena- 
dos a ser agroexportadores. Nos podrá gustar mucho o poco 
-ese es otro debate-, pero es un dato de la realidad. Por lo 
tanto, el Uruguay se hace inviable si quiere combinar el 
modelo monetario favorable a los intereses de una fuerte 
plaza financiera hiperdimensionada y, al mismo tiempo, 
quiere ser un país agroexportador. No se pueden combinar 
con las dimensiones del Uruguay estos dos factores porque 
el uno se vuelve contra el otro. Creo que esto ha sido capital 
porque los Gobiernos se suceden relativamente maniata- 
dos. Los Gobiernos asumen condicionados con un pesado 
lastre que es ilevantable; y con una lógica ciega tienden a 
tener más de lo mismo. ¡Fíjense qué paradoja! ¡Qué paradoja 
haberse venido viejo renegando con el Fondo Monetario 
Internacional y tener que salir a “mangarlo”! En nuestra 
vida le hemos hecho tantas críticas al Fondo Monetario 
Internacional que capaz que no puede dormir y debe tener 
una preocupación de carácter existencial. 
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Sin embargo, esto tiene dos responsables. ¡Chocolate 
por la noticia! Naturalmente, el Fondo Monetario Interna- 
cional tiene su visión desde los países centrales que son los 
que contribuyen, pero hay una parte nuestra como Nación: 
vamos a pedir y vamos a hacerlo porque no tenemos capa- 
cidad de ahorro, hemos perdido la que teníamos y con ello 
toda la capacidad de inversión y nos hemos transformado 
en una sociedad deudora y mendicante. Intentar salir de 
este círculo vicioso es tener un grado de rudeza y de 
fortaleza que, tal vez, nos resulte, como sociedad, imposi- 
ble. 


Miren qué paradoja: si fuéramos una sociedad indígena 
ni sabríamos lo que sería el Fondo Monetario Internacional 
y estaríamos preocupados por si hay carpinchos, nutrias, 
por cómo anda la pesca en el Río Negro, o si este año hay 
lechiguanas o no. Pero como somos una sociedad mediana- 
mente desarrollada y culta, con ciertos consumos, etcétera, 
etcétera, no tenemos esa fortaleza primitiva del renuncia- 
miento, ni siquiera intelectualmente lo podemos pensar. Por 
lo tanto, somos más frágiles y estamos mucho más determi- 
nados. 


Entonces, uno llega ala conclusión de que se nos vienen 
amontonando problemas. Esta línea económica que tan 
sucintamente he tratado de apretar, ha significado una 
descapitalización del país real que difícilmente los econo- 
mistas puedan valorar. ¿Por qué? En los últimos meses 
hemos asistido a un proceso como si se nos hubieran 
muerto tres millones de vacas. No nos dimos cuenta, pero 
desde el punto de vista de la economía es eso. Hubo alguna 
gente ingenua que sacó las cuentas de que la aftosa nos 
costaba U$S200:000.000. ¡Tontos de capirote! Lo que valía 
80 centavos de dólar vale 45,5 centavos de dólar, multipli- 
quen por el tamaño de la hacienda y saquen las cuentas. 
Pero estos números son pequeños al lado de otros. Si hay 
12:000.000 ó 15:000.000 de hectáreas dedicadas a la ganade- 
ría es como si hubiéramos hipotecado 7:000.000 de hectá- 
reas, porque los campos se han devaluado vertiginosamen- 
te. Pero encima tendríamos que calcular cuánto vale como 
organización industrial cada fábrica que se desarma, más 
allá de la inversión. ¿Qué valor tiene la pérdida de oficio? 
Quiero suscribir que esta línea tiene una utopía de punto de 
partida: la prioridad excluyente y exclusiva del mercado 
exterior, sin mediar que el único mercado importante que 
tenemos en la mano es el interno y que es mentira que para 
aumentar la capacidad de exportación hay que olvidarse de 
él. Es exactamente al revés. Este es otro mito frente al cual 
hay que pelear. Si a nuestra primera empresa exportadora 
privada CONAPROLE se le quita el mercado interno, se cae 
al otro día, porque la exportación sirve a lo sumo para 
empatar, para sacarse la leche; lo que le mantiene los costos 
fijos y algún margen de ganancia bruta es el mercado 
interno. Hemos perdido nuestra capacidad de exportar por 
abandonar la lucha del mercado interno y nos hemos trans- 
formado en un país ridículo. Somos un país ganadero por 
excelencia, primero pecuario, pero el año que pasó importa- 
mos U$S 8:000.000 en raciones para los perros y los gatos. 
Esto se llama no tener contrafuerte. Nuestros frigoríficos 
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están apestados de pulmones que no se pueden utilizar. A 
veces las cámaras están hasta los techos. Hemos degradado 
la calidad de nuestro tejido social laboral. Entonces, quere- 
mos hacer frente con una misión imposible porque el mun- 
do, desgraciadamente, es agroproteccionista o, mejor di- 
cho, agroindustrial proteccionista. Porlo tanto, el mundo es 
como es y nosotros no podemos permitirnos el lujo de 
seguir abandonando nuestro mercado interno. Pero esta 
política monetaria, entre muchas otras cosas, durante va- 
rios años estuvo haciendo imposible la actividad industrial 
interna del país para competir con la avalancha de lo que se 
importaba y terminó sacrificando al engranaje empresarial, 
a los trabajadores como sector y matando la capacidad de 
recaudación del propio Estado. Es un modelo que se muerde 
a sí mismo. 


Entonces, nada de lo que está pasando sucede porque 
sí, acá no hay un problema sólo de mala suerte, que segu- 
ramente la hay. Pero en los debates de la Cámara de Repre- 
sentantes en el año 1968, en plena interpelación al Ministro 
de Ganadería y Agricultura, todos sabíamos -y lo decimos 
con honradez intelectual-, los que medianamente leíamos 
los diarios, lo que iba a pasar en Brasil. Nos podíamos 
equivocar de mes, un poco más, un poco menos, pero todos 
sabíamos que el modelo argentino era terminal. No podía- 
mos graficar la magnitud que tomó -eso es cierto; no fue una 
sorpresa-, pero fue algo así como una manga de piedras que 
cayó un día por casualidad. Sin embargo, caímos en ciertos 
desplantes intelectuales de afirmar rotundamente que al 
Uruguay no le iba a pasar nada por el nivel de reservas y de 
confianza que tenía. Salimos a decirlo abiertamente y se ha 
dicho, hasta hace muy poco tiempo, que el mundo tiene 
mucho respeto por Uruguay. Por eso, entre todos -y si no 
nos podemos entender en otras cosas, por lo menos en esto 
deberíamos hacerlo- debemos acordar salir a cobrarle al 
mundo, porque no puede ser que hace tres meses fuéramos 
la garantía de todos, buenos pagadores, tuviéramos 
“investment”, que nuestros papeles valieran, y que de la 
noche a la mañana nos transformemos en un montón de 
cuentas descartables. Realmente el mundo no es equitativo 
en sus juicios; hay que reconocerlo. A su vez, creo que se 
establece otra lección histórica. En este sentido lo que he 
aprendido definitivamente es que el tipo de cambioreal para 
una economía como la nuestra es un fenómeno que jamás de 
los jamases se puede rifar. También he aprendido que la 
política de recortes no es para una vez ni para un momento. 
No es un árbol frutal que podo una vez y paso cinco años 
sin hacerlo, porque si no, estaría frito, liquidado. Se debe 
hacer todos los años porque es natural que los organismos 
vivos creen una cantidad de cosas superfluas. Quiere decir 
que es una actitud de buen gobierno, permanente y siste- 
mático, que los recortes hay que hacerlos cuando la econo- 
mía va para arriba. Repito, cuando la economía va hacia 
arriba hay que hacer los recortes y hay que guardar plata 
para cuando viene la bajada, la que, inevitablemente siem- 
pre viene, sobre todo en países de nuestras dimensiones. 
Desgraciadamente hemos caído en climas anticipados; aquí 
hubo gente que se puso orgullosa porque hubo años en los 
que importábamos 40.000 autos nuevos. Fue la jauja del 
financiamiento: cincuenta o sesenta cuotas. 
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Resulta que un auto que valía U$S 13.000 terminó cos- 
tando U$S 25.000, y cuatro o cinco años después puede 
llegar a valer USS 3.000 o U$S 4.000. Dicho más claramente 
aún, la víctima que compró ese auto perdió más de U$S 20.000. 


He hecho algunos cálculos de devaluación, de pérdida 
de valor, y llegué a la cifra de USS 300:000.000 por año, lo 
suficiente para desarrollar la economía de un país. ¿Qué es 
lo que esto determina? Determina la enorme gravitación y la 
responsabilidad que tiene un gobierno y su política econó- 
mica, y eso de creer que sólo el mundo exterior es determi- 
nante de la marcha de un país y que un país no tiene recursos 
internos como para pelear contra la adversidad no es ver- 
dad, porque no existe el atraso y el progreso decretado por 
acción de ese mundo exterior. Dicho más claramente, hay un 
ancho campo para la política, la cual sigue siendo una brutal 
necesidad de las sociedades. Si bien no se puede ignorar la 
gravitación de los fenómenos exteriores, los fenómenos 
internos relacionados con la manera en que se maneja una 
sociedad siguen teniendo carácter estratégico, y vale la 
pena pelear, vale la pena organizarse y luchar, porque 
pienso que en las decisiones políticas hay una parte que es 
esencial. 


Finalmente, para redondear el tema, quisiera que apren- 
diéramos algo de esta etapa amarga. No sé por qué los 
uruguayos somos tan orgullosos. ¡Cómo nos cuesta reco- 
nocer las cosas! Me parece que se trata de una mentalidad 
machista, excesivamente masculina, que impregna toda 
nuestra política. Metemos la pata hasta el cuadril, hasta 
desangrarnos, y después no lo queremos reconocer públi- 
camente. Como si equivocarse no fuera una humana cues- 
tión. En alguna medida, pienso que los pueblos 
instintivamente se dan cuenta y nos cobran. Porque, ¿sabe 
una cosa, señor Presidente?, creo que la gente tiene una 
enorme capacidad de perdonar; lo que no tiene es capacidad 
de sentirse trampeada. Y me parece que uno de los grandes 
motivos por los cuales nuestra sociedad le da la espalda a 
la política y no cree en ella es porque tiene la sensación de 
ser trampeada. 


¿Cuándo seremos capaces de confesarnos ante nuestro 
pueblo? 


Muchas gracias. 


SEÑOR NUÑEZ.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MUJICA.- Con mucho gusto, pero aclaro al 
señor Senador que ya he terminado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Correa Freitas).- Tiene la pa- 
labra el señor Senador. 


SEÑOR NUÑEZ.- Gracias, señor Presidente. 


La verdad es que no tengo muchas ganas de realizar una 


CAMARA DE SENADORES 


22 y 23 de mayo de 2002 


intervención extensa en la noche de hoy. Simplemente, 
quisiera decir que este proyecto de ley, presentado de esta 
forma, me sugiere la idea de un conjunto de paradojas e 
incertidumbres y me provoca verdadero desconcierto. 


Me gustaría devolver la gentileza al señor Senador 
Michelini. La primera pregunta que uno se formula es la que 
mencionó, precisamente, dicho señor Senador en el ámbito 
de la Comisión de Hacienda ni bien había comenzado el 
tratamiento del proyecto de ley. “¿Están los votos para 
aprobar este proyecto de ley, o no?” Si el mecanismo 
elegido es traerlo a Sala, seguramente lo estén, pero real- 
mente esta es la primera incertidumbre que se nos ha gene- 
rado. 


La segunda interrogante que nos planteamos es cuántos 
impuestos estamos discutiendo en este texto. En la tapa del 
proyecto figura el Impuesto al Valor Agregado, el Impuesto 
a las Rentas de Industria y Comercio, el Impuesto a las 
Rentas Agropecuarias, el Impuesto a las Comisiones y el 
Impuesto a las Retribuciones y Prestaciones Personales. 
Sin embargo, hoy se habló también del COFIS. Entonces, 
surge naturalmente la pregunta de si estaremos discutiendo 
este conjunto de impuestos o acaso uno mayor. 


En tercer lugar, tenemos unos preciosos cuadros en este 
proyecto de ley, enviados por el equipo económico, donde 
figuran unas escalas de alícuotas, de tasas, para imponer a 
los activos y a los pasivos el Impuesto a las Retribuciones 
Personales. Pero una de las cosas que me ha llamado la 
atención es que lo relativo al primer tramo del impuesto que 
acabo de señalar, que vade 0 a 3 salarios mínimos, ya había 
sido retirado del Presupuesto Nacional, por voluntad mayo- 
ritaria de este Parlamento, debido al hecho de que constituía 
una exageración gravar a quienes cobraban menos de 
$ 3.330. ¿Y ahora esto vuelve a ser incluido en un proyecto 
de ley? Esto es algo que provoca incertidumbre, sensación 
de paradoja y desconcierto. 


En cuarto término, en la ley anterior de ajuste fiscal se 
había exonerado del Impuesto a las Retribuciones Persona- 
les -o, porlo menos, se había retirado- alas rentas derivadas 
de servicios personales prestados en régimen de incompa- 
tibilidad por los Magistrados, Secretarios Letrados, etcéte- 
ra. Sin embargo, en este proyecto de ley, el impuesto a los 
que tienen incompatibilidades de horario para realizar otras 
funciones vuelve a estar presente en las escalas. 


Por último, lo que me provoca más desconcierto es lo 
dispuesto en el artículo 12 que tenemos sobre la mesa. Digo 
esto porque no sabemos con precisión si se trata del pro- 
yecto que estamos considerando. Dicha disposición expre- 
sa: “Vigencia.- Lo dispuesto en los artículos 1%, 2* y 4% 
entrará en vigencia a partir del primer día del mes siguiente 
al de la promulgación de la presente ley”. Quiere decir que 
si el proyecto de ley es votado hoy, el Impuesto al Valor 
Agregado y el Impuesto a las Comisiones entrarán en 
vigencia el 1? de junio, mientras que si fuera votado en junio, 
ambos entrarían en vigencia enel mes de julio. Pero aunque 
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el proyecto fuera votado hoy en este ámbito, y dentro de 
este mes en la otra rama parlamentaria, los demás impuestos 
comenzarían aregir a partir del 19 de mayo, lo que significa 
que se trata de un impuesto que tiene carácter retroactivo. 
En mi opinión, esto constituye una forma de legislar muy 
desconcertante, señor Presidente. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Correa Freitas).- Tiene la pa- 
labra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: siendo la hora 
22 y 59 minutos, pido que se reparta el proyecto de ley que 
estamos discutiendo, para que todos podamos saber, en 
función de las preguntas que ha hecho el señor Senador 
Núñez, de qué estamos hablando. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Correa Freitas).- Señora Se- 
nadora, la Mesa no tiene otro proyecto de ley que el que ha 
sido repartido entre los señores Senadores. Sobre esa base 
se está trabajando. 


SEÑORA ARISMENDI.- Sin embargo, en el informe se 
anunciaban modificaciones que no sabemos cuáles son. 
Por ello, solicito que esas modificaciones sean repartidas, 
para saber si todos estamos hablando de lo mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Correa Freitas).- La Mesa 
reitera que no ha llegado ninguna propuesta que modifique 
el proyecto que ha sido repartido entre los señores Senado- 
res. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Correa Freitas).- Tiene la pa- 
labra el señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA.- Se está trabajando en función del 
proyecto de ley presentado a la Mesa y no le han llegado 
modificaciones; entonces, seguramente cuando lleguen 
serán repartidas. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Correa Freitas).- Tiene la pa- 
labra el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- De algún modo, 
como una continuidad de lo que había dicho por vía de 
interrupción al señor Senador Mujica, quiero aclarar mi 
posición con respecto a este tema. 


Me parece mucho más importante el debate que hemos 
tenido que el proyecto de ley que está a discusión y que, 
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además, todavía no está terminado. Estoy convencido de 
que el diálogo quiere y debe ser una estrategia si es verdad 
que, como todos sostienen hoy, estamos ante la crisis más 
honda de la historia del país en el último siglo y en los años 
que lleva éste. Dicho de otro modo: me refiero al diálogo con 
el que está de acuerdo la mayoría del Senado -porque está 
de acuerdo con él la Bancada del Partido Nacional, el Nuevo 
Espacio y el Encuentro Progresista - Frente Amplio, que 
hacen mayoría- y las organizaciones sociales que convoca- 
ron al acto del Obelisco, que también lo reclamaron en el 
segundo punto de su documento, cosa que nunca se había 
visto en un programa reivindicativo. Creo que esa mágica 
palabra quiere expresar -por lo menos así lo entiendo yo y 
supongo que también toda mi Bancada-, no una simple 
charla, sino la estrategia, la táctica para salir de esta situa- 
ción de crisis. Entendemos que cualquier Gobierno, fuera 
del signo que fuera, debería convocar al diálogo a la mayor 
cantidad de fuerzas políticas y sociales posible para buscar 
soluciones y no salir mal o, simplemente, para no quedar en 
el pozo. Como estamos absolutamente convencidos de eso, 
creemos que este proyecto de ley, y algunos que lo han 
precedido en el mismo tono, es una expresión cabal de una 
estrategia diferente, a nuestro juicio inconducente, y prác- 
ticamente suicida. 


Decía un filósofo que la guerra es, por esencia y a priori, 
incluso para quienes la practican, una profesión inmoral, 
porque debe suponerse que en cualquier enfrentamiento 
una de las dos partes no tiene la razón. A eso, un general 
republicano español, don Vicente Rojo, agregaba que la 
cosa puede ser peor o que la estupidez puede subir: ninguna 
de las dos partes puede tener razón e igual pelearse. Creo 
que el colmo de la estupidez, la triple estupidez sería que 
ambos bandos se peleen por incitación de un tercero, y 
luego vamos a ver por qué estoy diciendo esto. Pienso que 
aquí hay incitaciones de terceros para que pasen cosas 
como las que están ocurriendo, pero también que no hay 
ánimo de establecer un diálogo y de sentir realmente la 
hondura de la crisis en la que el país está metido. 


Recuerdo, señor Presidente -de pronto repito desde otro 
ángulo cosas que ya se han dicho-, la declaración que 
nuestra Bancada, el Encuentro Progresista - Frente Amplio, 
sacó al final de la Ley de Presupuesto en el primer año de 
Gobierno; y la recuerdo porque me tocó redactarla a pedido 
de los compañeros, que luego la corrigieron. Recuerdo 
cristalinamente que basé ese documento, prácticamente, en 
la intervención del Senador Astori, en oportunidad de que 
él hiciera una especie de resumen final del contenido esen- 
cial, principal de ese presupuesto. En aquel entonces -no me 
puedo retrotraer más lejos porque no estaba aquí-, ya mi 
fuerza política, y nada más que en torno a la Ley de Presu- 
puesto, discrepaba en el diagnóstico de la situación que se 
atravesaba diciendo que nuestro déficit fiscal -cuyo encare 
ya estaba incluido en esa ley, porque desde la primera 
comparecencia en el Parlamento, el señor Ministro Bensión 
señaló que tenía un déficit fiscal fabuloso heredado del 
Gobierno anterior y estábamos, por lo tanto, en estado de 
emergencia- era una consecuencia de la caída de los ingre- 
sos más que del aumento de los gastos y que con los 
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recortes que ya llevaba el presupuesto en aquella caótica 
discusión, iba a ser recesivo. 


Es decir que estamos, prácticamente, ante la misma 
discrepancia de diagnóstico, y esto lo digo para que no se 
alegue que no se anticiparon estas consecuencias, que no 
hubo avisos o fundamentaciones muy sólidas en torno a él 
y, por lo tanto, a los remedios conducentes a resolver la 
crisis. Pero luego, en prácticamente todas las leyes de 
ajuste que han habido aquí, ha pasado exactamente lo 
mismo, con otro agregado: casi todas las leyes importantes 
que hemos recibido para resolver problemas críticos, han 
sido leyes de urgencia, en este caso, una especie de ley 
estampida, porque es de superurgencia. Para quienes en- 
tendemos que la estrategia debe ser el diálogo que trate de 
concertar -sin asegurarlo, por supuesto- salidas mejores a 
la crisis, es obvio que este modo de discutir los problemas 
es, no sólo inconducente, sino contradictorio con aquel 
objetivo. 


Por otra parte, alguien dijo hoy que el único discurso del 
señor Senador Michelini en oportunidad de comparecer el 
señor Ministro Bensión en la Comisión de Hacienda fue 
pidiendo su renuncia, y creo que habría que hacer una 
pequeña corrección ya que, como bien se citó acá, en 
febrero, el señor Senador Gallinal le anticipaba el pedido de 
renuncia en caso de que fracasara aquel conjunto de medi- 
das que se votaron por la mayoría de este Senado en ese 
entonces. Ya en ese momento, también -está en la versión 
taquigráfica y justicia obliga a decirlo- el señor Senador 
Michelini le preguntó al señor Ministro Bensión, luego de 
escuchar su tenebroso informe de la situación del país en 
febrero, si traía la renuncia, porque luego de que un Minis- 
tro presentara al Senado un informe de esa naturaleza y de 
haber conducido la economía durante los últimos tiempos, 
lo coherente era eso. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


- Sin embargo, el Ministro permanece inalterable, no se 
inmuta y sostiene que el país no está peor de lo que está 
gracias a él. 


En aquella comparecencia de febrero nosotros le hici- 
mos una pregunta capciosa, pero por nobleza le adelanta- 
mos que tenía ese carácter, y él la tomó rápidamente. Relato 
esto para demostrar un estilo del señor Ministro Bensión. 
Recordarán todos los señores Senadores de todas las Ban- 
cadas que el señor Ministro dijo en esa oportunidad que si 
los Legisladores no votábamos aquel paquete, perdíamos el 
“investment grade”. Nos responsabilizó a todos de la 
pérdida del “investment grade” si no votábamos ese paque- 
te que, entre otras cosas, iba a impedir que perdiéramos 
nuestra calificación. La pregunta que le hice fue, dadas las 
cifras en dólares que nos pedía debíamos enjugar, qué 
pasaba si perdíamos el “investment grade” y nos pasaban 
a cobrar más de 3,465 puntos de interés. Como supo bien 
por qué se lo preguntaba, me lo aclaró diciendo: “No saque 
la cuenta así señor Senador, porque aparentemente si sólo 
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maneja lo que yo vengo a pedir aquí, capaz que es negocio 
perder el investment grade pagando esa demasía de intere- 
ses y evitando los impuestos que aquí se quieren votar. 
Pero usted recuerde que además de lo que yo pido ahora, 
este año Uruguay va a tener que pagar la friolera de 
U$S 1.300:000.000 en total, no sólo por lo que ahora solicito, 
sino por los vencimientos que vienen del pasado. Entonces, 
si usted multiplica lo que el impacto de la pérdida del 
investment grade puede tener, va a ver que no es tan así”. 


Cito esta anécdota que recuerdo, para mostrar un estilo 
de ultimátum del señor Ministro, que tampoco contribuye al 
diálogo: trae el paquete armado y nos responsabiliza, si no 
se lo votamos, de grandes catástrofes luego de pintarnos 
previamente que ya estamos en una y que lo que se viene 
es peor. 


Acá nos pasó lo mismo con el tornado y los damnifica- 
dos: si no votábamos, no había un peso para la gente que 
estaba sin casa debido a un desastre climatológico. Si no 
votábamos el IVA a las frutas, hortalizas y verduras, 
nosotros íbamos a tener la culpa de que la gente en Joanicó 
o Los Cerrillos no recibiera nada, aun cuando en el Presu- 
puesto habíamos votado el 1% de los gastos para casos de 
catástrofe. 


Ahora, el señor Ministro vuelve a presentarse en este 
ámbito. Quiero recordar que en febrero, al día siguiente de 
decirnos que debíamos votar el paquete de Responsabili- 
dad Fiscal -ya en el nombre había una acusación-, Uruguay 
perdió el “investment grade”, aun antes de que los Legis- 
ladores pudiéramos comenzar a leer la versión taquigráfica 
y el documento. Eso era falso, porque en el momento en que 
el señor Ministro hablaba, el “investment grade” estaba 
perdido. Inclusive, mi pregunta era ociosa. Ahora viene y 
nos dice que debemos votar esto y nos culpa de nuevo. Es 
una estrategia de ultimátum; con todo respeto digo que es 
medio chantajista, amedrentadora, culpabilizante y manipu- 
ladora en el plano psicológico. Se dice que si no votamos 
esto, el Fondo Monetario Internacional no nos va a prestar 
una cantidad enorme de dinero, una friolera descomunal de 
miles de millones, que son los que necesitamos para salvar- 
nos de la catástrofe en la que ya estamos. Asíes imposible. 
De algún modo, sigo contestando a ciertas cosas que se 
dijeron acá, porque sigo apremiado como el Coronel Caño- 
nes por su sobrino, que le pide plata en una escena propia 
de Billiken. Me sigo sintiendo interpelado y entiendo que 
es imposible discutir o dialogar así, encarando los proble- 
mas del país -que son graves- de esta manera, a los 
ponchazos, apremiados y encima culpabilizados. Dentro de 
poco, sino le votamos alguna ley, el señor Ministro Bensión 
nos va a echar la culpa de la muerte de Carlitos Gardel. 


Hay otros desequilibrios que no se mencionan como, por 
ejemplo, los 7.000 carritos de basura, los 5.500 presos 
existentes y la preocupación del señor Ministro Stirling 
porque la Policía ya le informó que en dos años habrá 2.000 
más. Existen policías veteranos que saben que con la san- 
ción de estas leyes van a poder “agarrar”, de los que se van 
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a dedicar a la delincuencia después de todo esto, a 2.000 
presos más. Hay que tener en cuenta que ya las cárceles 
están superpobladas. 


En el mes de abril se expidió un 20% más de pasaportes. 
Apareció un nuevo oficio que consiste en hacer cola para 
sacar el pasaporte para otros, cobrando $ 250 6 $ 300 por día, 
lo que representaría un buen salario. El señor Ministro 
Stirling lo está combatiendo y, como dije, están apareciendo 
oficios insólitos, novedosos y extrañísimos en nuestro 
país. 


En el mes de enero batimos todos los récords de gente 
que se fue del país. Emigraron 7.000 personas de un país en 
el que por año nacen 55.000 personas, 32.000 se mueren y 
15.000 se van. Aquí también hay un desequilibrio fiscal, 
pero se ve que no preocupa mucho, como tampoco inquie- 
tan los 7.000 carritos, los 10.000 trabajadores sexuales que 
nos enteramos el otro día que existen, según los cálculos 
que se plantearon cuando discutimos la Ley sobre el Traba- 
jo Sexual, ni los 536.000 uruguayos -si no me equivoco, tal 
como informó ayer el Instituto Nacional de Estadística- que 
tienen problemas laborales. Reitero que existen 536.000 
uruguayos que tienen problemas laborales: están desocu- 
pados, son trabajadores informales o se dedican a hacer 
changas. 


Tampoco se sabe si se pagará el aguinaldo y se lo dice 
públicamente, como para “tranquilizar” a la opinión pública, 
especialmente a los trabajadores públicos; de esta forma se 
“tranquiliza” a esa plaza financiera, es decir, a la de los 
bolsillos de la gente, diciéndoles que se está estudiando si 
se paga el aguinaldo. Se está analizando un “default”, que 
parece no preocupar. Uno de los Directores del Banco 
Hipotecario señaló que se van a incautar las cuotas de los 
deudores de la Institución; se trata de un embargo salarial 
que creo es inconstitucional. Es una lástima que se haya 
retirado de Sala el señor Senador Korzeniak, ya que no hace 
mucho discutimos en este ámbito -y de ello tuve conoci- 
miento en forma pormenorizada- ese tema y comprendí que 
sólo se puede retener de los salarios las pensiones alimen- 
ticias decretadas por un Juez y, en la función pública, las 
cuotas de los préstamos sociales del Banco de la República. 
Ahora hay un Director del Banco Hipotecario que expresó 
que se va a incautar la cuota de los deudores. Eso se hace 
para “tranquilizar” a la plaza financiera, por lo menos a esos 
deudores. 


No se habla de la balanza comercial de nuestro país, es 
decir, de la diferencia entre las importaciones y las exporta- 
ciones. Me extraña que se haga referencia a tantas cuentas 
macro del país, pero que no se aluda a ésa que reiteradamen- 
te es deficitaria, supongo que con ciertas consecuencias. 


Señor Presidente: comparto parte de lo que señaló el 
señor Senador Larrañaga, en el sentido de que lo peor de 
todo es que los desembolsos del Fondo Monetario Interna- 
cional, del Banco Mundial, del BID, de la Comisión Andina 
de Fomento, etcétera, van a ser graduales si cumplimos 
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estas condiciones. Sino lo hacemos -como todos pensamos 
que no se van a poder cumplir-, vamos a quedar vestidos y 
sin visita, con los impuestos descerrajados sobre los 
bolsillos y las espaldas de la gente que no soporta más esta 
situación. Mejor dicho, vamos a quedar desvestidos, dejan- 
do las pilchas por el camino y, con la promesa de ir a 
bañarnos a Honolulu, nos terminaremos bañando en el 
Miguelete; a este ritmo, nos prometen Honolulu y vamos a 
ir a parar a Haití en calzoncillos. 


Quiero decirles que Stiglitz -que ha sido tan citado y es 
un ex-funcionario del Banco Mundial- dice que el Fondo 
Monetario Internacional tiene un defecto, porque a todos 
los países les aplica la misma receta, que se compone de 
cuatro pasos. Stiglitz dice que: “El Paso Uno es La 
Privatización”. 


El Paso Dos del plan, que según él es “siempre la misma 
receta” del Fondo Monetario Internacional y del Banco 
Mundial, es “La Liberalización del Mercado de Capitales”. 
Señala que: “En teoría, la desregulación del mercado de 
capitales permite que la inversión de capital entre y salga. 
Desafortunadamente, como pasó en Indonesia y en Brasil, 
el dinero simplemente salió y salió.” Se refiere al “Dinero 
Caliente”. Por su parte, el “Dinero en efectivo entra espe- 
culando con bienes raíces y moneda local y se escapa ante 
los primeros problemas; son los capitales golondrina. Las 
reservas de una nación pueden ser vaciadas en cuestión de 
días u horas. Y cuando esto pasa, el FMI insiste en que estas 
naciones suban sus tasas de interés a 30%, 50% y 80% para 
seducir a los especuladores para que regresen con los 
fondos de la nación.” 


Después, existe un Paso Tres, donde se alude a los 
““Precios regulados por el Mercado”, un término sofistica- 
do para subir los precios de la comida, agua y gas de cocina. 
Predeciblemente, esto da lugar a un Paso Tres y Medio, o 
sea, lo que Stiglitz llama los “Disturbios del FMI”. Aten- 
ción, señores Senadores. Es por eso que conté la anécdota, 
en el sentido de que la triple estupidez es la de aquellos que 
combaten una guerra que organizó otro. Stiglitz dice que los 
disturbios son organizados por el Fondo Monetario Inter- 
nacional y forman parte de su receta. Señala que: “Los 
disturbios del FMI son dolorosamente predecibles. Cuando 
una nación está caída y en desgracia, -el FMI- se aprovecha 
y le exprime hasta la última gota de sangre. Incrementa el 
calor hasta que, finalmente, la olla entera explota, como 
cuando el FMI eliminó los subsidios ala comida y combus- 
tibles para los pobres de Indonesia en 1998. Indonesia 
estalló en disturbios. Pero hay otros ejemplos, como los 
disturbios bolivianos por los precios del agua el año pasado 
y este febrero, y los disturbios en Ecuador por los incremen- 
tos en los precios del gas natural impuestos por el Banco 
Mundial. Da la impresión de que el disturbio forma parte del 
plan.” Luego, ese país, ya hecho papilla por los disturbios, 
vende a precio de remate lo poco que le va quedando y que 
compra ya sabemos quien. 


El Paso Cuatro sería la “estrategia de reducción de la 
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pobreza”: el libre comercio. Eso quiere decir el libre comer- 
cio según las reglas de la Organización Mundial de Comer- 
cio y del Banco Mundial. Dice Stiglitz que este libre comer- 
cio es “al estilo de la Organización Mundial de Comercio 
como las guerras del opio”. Sies necesario, los mercados se 
abren para que, incluso, se consuma opio a cañonazos. 
Como aquí se dijo, se le imponen consumos -como, por 
ejemplo, autos cero quilómetro- a esos países. Esto está 
dicho. También parece que esto fue redactado por un pae, 
un umbanda o un adivino, tal como el documento que leyó 
el señor Senador Mujica. Se trata de cosas escritas para otro 
ámbito y en otro momento, que aquí se van dando. 


Vinculo con mucha preocupación el Paso Tres y Medio, 
porque hoy el Partido Socialista tuvo que hacer una protes- 
ta a raíz de una propaganda que se prohibió. También se 
había querido impedir una marcha a Punta del Este. Asimis- 
mo, en el día de hoy el señor Ministro Stirling tuvo que 
retirar una vigilancia que la Policía había puesto en el 
Palacio Legislativo en forma exagerada; además, se ha 
hablado de la tolerancia cero. 


A mijuicio, el diario “La República” cometió una grave 
injusticia que deseo denunciar aquí. Dijo que el señor Jorge 
Batlle se había “pachequizado”. Yo, que creo conocer un 
poco de historia, pienso que el señor Jorge Batlle siempre 
fue un puntal político del Gobierno de Jorge Pacheco Areco. 
Incluso, el doctor Julio María Sanguinetti fue el Ministro 
más joven de la historia del país, en la época de Pacheco 
Areco. De manera que es una injusticia porque, en general, 
se sabe en el país que ese sector político -mientras otros 
colorados abandonaban esos Ministerios- fue un sostén 
del régimen de Pacheco Areco. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: la señora Senadora 
Arismendi y el señor Senador Núñez han hecho un reclamo, 
y sería bueno que se distribuya el proyecto al que nos 
estamos refiriendo. Es ostensible que se ha invertido la 
tarde en terminar una negociación política sobre un proyec- 
to de ley cuyo alcance desconocemos. No quiero prolongar 
más la duración de esta discusión en general. Sin embargo, 
me parece que sería un poco frívolo no hacer ciertas 
puntualizaciones. 


Quiero salvar algunas responsabilidades. La verdad es 
que el trámite que ha tenido este proyecto de ley y su 
contenido me han sumido en la más profunda de las perple- 
jidades. Creo que aquí puede haber mucho divertimento, 
pero no hay que perder de vista que se está presentando a 
los uruguayos la cuarta tentativa de ajuste. En dieciocho 
meses se ha presentado un conjunto de impuestos nuevos, 
una parte de los cuales se sancionó en diciembre de 2000, 
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en el Presupuesto; otra en junio de 2001, a través del COFIS 
-que, según el señor Ministro, iba a recaudar U$S 145:000.000 
y superaría ampliamente lo que se reducía por concepto de 
otros impuestos-; luego, en febrero de este año, se introdu- 
jo la Ley de Responsabilidad Fiscal -que se suponía confor- 
maría un paquete de U$S 400:000.000 entre lo que se ahorra- 
ba y lo que se incrementaba- y, ahora, se ha presentado este 
superajuste. Respetando la autoridad intelectual de nues- 
tros adversarios, pienso que debe haber algún fallo de 
racionalidad, porque no resulta consistente decir que la 
piedra angular de la política económica es el déficit fiscal, 
después tener 3 ó 4 oleadas de ajustes y terminar en el punto 
en el que estamos. Pienso que las cosas no dan para el 
divertimento. No sé si se tiene cabal conciencia de la crisis 
social en la que estamos. Es probable que haya alguna carta 
en la manga y espero poder conocerla en los anuncios que 
se hagan, por cadena, el próximo viernes por la tarde, 
después de que se sancione este proyecto de ley en la 
Cámara de Representantes y que aparezca ese voluminoso 
crédito en términos de miles de millones de dólares. Nadie 
ignora que la crisis de credibilidad que existe entre los 
uruguayos ha desestabilizado absolutamente la situación. 
Entonces, si algunos parámetros están ampliamente fuera 
de control, se supone que este ajuste será continuado por 
medidas impactantes que restablezcan la credibilidad. Creo 
haber advertido que esa era la lógica que se indicaba por 
parte de los defensores de este paquete, lo cual, evidente- 
mente, va a caer muy mal a la gente y tendrá altísimos costos 
políticos. Entonces, o bien hay elementos, acuerdos que 
ignoramos en materia de respaldo internacional, o bien 
existe una inconsistencia, una falta de racionalidad interna 
en la propuesta, que nos colocará, en tiempos breves, en 
una situación más grave de la que tenemos hoy. Si se cuenta 
con esos elementos, el debate es inexistente. No sólo esta- 
mos discutiendo en relación a un proyecto de ley que no 
está concluido, pero cuyo trazo grueso se conoce, sino 
además, sobre supuestos que ignoramos. 


Presumo que le faltaríamos el respeto a la inteligencia de 
nuestros adversarios si supusiéramos que están trabajando 
exclusivamente sobre los datos conocidos. Para persuadir 
a los uruguayos, para que se restablezca la credibilidad, 
para dar tranquilidad a los depositantes y convencer a las 
consultoras y a los organismos internacionales que infor- 
man a los que mueven los recursos más importantes en 
materia de depósitos de los no residentes, que después 
influyen en los depósitos de los residentes. Como dijo el 
señor Senador Atchugarry, hay que colocar arriba de la 
mesa una sonrisa y mucho dinero. No me refiero a la cuenta 
de lo que se tiene que amortizar, que ya figuraba en los 
calendarios de este año y del próximo, que es mucho dinero, 
sino a un plus por encima de eso, de tal envergadura que 
hace desaparecer la angustia y la zozobra que tienen miles 
de depositantes residentes y no residentes. Confieso que 
no tengo ese dato. ¡Ojalá -lo digo por el país- que les vaya 
bien en este asunto! Nosotros no estamos de acuerdo. ¡Que 
les vaya bien por el bien de todos nosotros, los uruguayos! 
Pero hay que poner mucho arriba de la mesa. Es posible que 
esté, yo lo ignoro. En todo caso, que el señor Presidente de 
la República no salga otra vez con discursos patéticos, que 
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lo único que hacen es agravar la crisis y acelerarla en 
términos que han sido muy fuertes para cualquiera que 
maneje informaciones elementales. 


No sé qué parámetros tiene esta discusión. Sólo quiero 
decir que esta fuerza política desea dejar claramente esta- 
blecida cuál es su responsabilidad. En esta situación, no 
tenemos responsabilidad. Hemos actuado con lealtad 
institucional y hemos colocado un conjunto de ideas y 
propuestas arriba de la mesa. Quizás hoy no se las quiera 
considerar. Es posible que si se tiene éxito, no sean consi- 
deradas, pero también es posible que si no se logra el éxito, 
distintas fuerzas políticas nos veamos obligadas a dialogar 
sobre la base de otra agenda y no sobre este ajuste que es 
muy fuerte. Los números no cierran. 


Hemos tenido un manejo de cifras por parte del señor 
Ministro en distintas oportunidades, que nunca se cumplió 
en la práctica. 


Creo que la situación es realmente muy grave. Podría- 
mos hacer un señalamiento largo de las promesas incumpli- 
das -eso no se borra sacando un “spot” en la televisión-, 
pero creo que no es el momento. Es muy difícil que a la gente 
se la convenza de que esto es simplemente algo que irrumpe 
desde afuera, cuando la recesión se arrastra desde hace 
varios años, cuando el endeudamiento interno es enorme, 
cuando la crisis fiscal se ha agravado, cuando la crisis 
social se ha profundizado y cuando en el Uruguay se ha 
generado, en términos que ya afecta a una porción de la 
opinión pública registrable en las encuestas de una manera 
preocupante, una reacción antipolítica que, en todo caso, 
se va a multiplicar muy probablemente en los días siguien- 
tes, salvo que se dé un giro y un golpe de timón tal que se 
restablezca en algunos aspectos la tranquilidad, pero que 
sin duda no va a sacar otro de los puntos clave: que la 
mayoría de los uruguayos se van a sentir saqueados y 
expropiados en sus bolsillos por medidas de ajuste que 
recaen nuevamente sobre las mismas personas. 


En la propuesta que hicimos hay algo que leyó el señor 
Senador Heber, pero no sé si el alcance que le damos es el 
mismo. Nosotros estamos diciendo, cuando hablamos de la 
reactivación productiva, que los organismos internaciona- 
les deben entender que el crédito que nos otorguen debe 
contribuir a las bases de la reactivación, ya que, de lo 
contrario, será como tirarlo en saco roto. Queremos dejarlo 
bien claro: “recurrir a dicho crédito será un costo que se 
estará transfiriendo para el próximo Gobierno, pero que 
debemos aceptar ante la emergencia en que se ha sumido al 
país.” 


Creo que el señor Senador advertirá el alcance que 
damos a lo que estamos diciendo, pero en todo caso, a 
nuestro juicio, no cierra. He escuchado algunas voces del 
Partido Nacional que empiezan a manifestarse en ese sen- 
tido, y me parece bueno. Decía que no cierra porque si no 
hay algo de medidas de reactivación productiva y de sos- 
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tenimiento del tejido social, me temo que las repercusiones 
en términos de crisis social y económica, así como de 
reacción antipolítica, van a poner en cuestión soportes 
fundamentales del sistema de partidos en el Uruguay. 


La propuesta está sobre la mesa -y vamos a tener pacien- 
cia; puede que lleguen otros momentos- y tiene algunas 
ideas que deberán advertir que son interesantes y otras que 
son nuevas. Estamos dispuestos, sobre la base de una 
agenda con estas características, a fomentar, propiciar y 
auspiciar espacios de diálogo importantes de actores socia- 
les y políticos en el Uruguay, a ver si se encuentra una salida 
a esta situación, pero tenemos la más profunda convicción 
de que por el camino por el que se va no se obtendrán los 
resultados que se están persiguiendo. En este último caso, 
es posible que los tiempos estén tan pero tan acotados que 
luego los uruguayos tengamos que lamentarlo por un tiem- 
po prolongado y viviendo circunstancias muy dolorosas 
para la inmensa mayoría de la gente que habita en este país. 


De modo que a mí, como Legislador, lo único que me 
resta expresar es que ojalá tengan la capacidad de colocar 
arriba de la mesa lo que corresponde. Sieso no está, no sólo 
esto va a ser profundamente inequitativo e injusto para la 
inmensa mayoría de la gente que ya ha contribuido en 
superexceso a lo que es el bienestar colectivo, sino que 
vamos a estar poniendo en juego otras cuestiones. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: el Senador a que 
aludía la señora Senadora Arismendi cuando comenzó sus 
palabras, en el sentido de que prefería borrarse para hablar 
después que lo hicieran los Legisladores del Encuentro 
Progresista, era quien habla. Creo que no estaba tan “des- 
caminada” mi idea desde el momento que a partir de enton- 
ces comenzaron a hablar los representantes de todos los 
sectores del Frente Amplio, excepto de Asamblea Uruguay, 
sector al que dicha señora Senadora refirió aludiendo a la 
propaganda que se está haciendo por los medios respecto 
a esas internas a las que yo también hacía referencia. 


Cuando en octubre del año pasado acercamos al señor 
Presidente de la República un paquete de medidas -57 
entonces- referidas a que era preciso introducir algunos 
cambios sustanciales en la conducción básicamente econó- 
mica del país, lo hacíamos previendo desde entonces la 
necesidad de introducirnos en muchos de los temas que hoy 
son materia central de la discusión pública nacional y de las 
resoluciones que se están tomando, tanto a nivel de la 
Administración Central, de los Entes Autónomos y Servi- 
cios Descentralizados, como de los Gobiernos Departamen- 
tales y de las leyes que se van enviando a conocimiento del 
Poder Legislativo. De esa manera, el Partido Nacional pre- 
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tendía, lógicamente, hacer lo que es responsabilidad de 
todo partido político, es decir, no solamente marcar diferen- 
cias respecto a las propuestas que surgen de los demás, 
sino también elaborar y proponer las suyas, de modo que 
quedara claramente delimitado que en este y en otros temas 
nos diferenciamos del partido al que hoy respaldamos en el 
ejercicio del Poder Ejecutivo y de los demás partidos polí- 
ticos. Así era que proponíamos un capítulo referido 
específicamente a la reducción del gasto, que sin duda es 
uno de los temas principales que hoy ocupan la atención y 
la acción de muchos jerarcas de los distintos organismos 
del Estado -del propio Poder Legislativo, que seguramente 
en las próximas horas hará anuncios a través de los Presi- 
dentes de ambas Cámaras en ese sentido-, y también un 
conjunto de medidas referidas a la posibilidad de otorgar 
instrumentos para comenzar a reactivar la economía nacio- 
nal. Asimismo, proponíamos y proponemos -porque esas 
medidas no han caducado- algunas otras medidas que 
atienden al corte social amortiguador, porque muchas deci- 
siones deben adoptarse en estas horas, para contrarrestar 
efectos negativos que las otras medidas pudieran signifi- 
car. 


Comenzamos este año 2002 trabajando con gran inten- 
sidad en el Parlamento, desde la Comisión Permanente, 
buscando la aplicación de todas esas medidas, en particular 
las que referían a la reducción del gasto público. Fue con 
ese propósito que convocamos, desde la Comisión Perma- 
nente, alos señores Ministros de Economía y Finanzas y de 
Relaciones Exteriores para hacerles un planteamiento gene- 
ral de todas y cada una de las medidas que a nuestro juicio 
debían empezar a implementarse desde esas mismas cir- 
cunstancias y días para poder alcanzar muchas de las metas 
que hoy se pretenden lograr por el Poder Ejecutivo. 


Y fue a partir de entonces que fueron surgiendo distintas 
instancias de trabajo parlamentario, que culminan en la 
jornada del 21 de febrero de 2002, en esta Cámara, con la 
aprobación del proyecto de ley de Responsabilidad Fiscal 
enviado por el Poder Ejecutivo. 


¿Cuáles eran las conclusiones a las que se llegaban para 
aprobar un proyecto de ley de estas características? Era que 
el Estado necesitaba reducir sus costos O aumentar sus 
ingresos en un total de U$S 430:000.000, de los cuales 
U$S 280:000.000 se obtenían mediante la reducción del 
gasto público en distintas áreas y U$S 150:000.000 de 
impuestos que se aprobaban en aquella Ley de Responsa- 
bilidad Fiscal. 


En esas circunstancias tuvimos una reunión a la que 
tantas veces hemos hecho referencia en el transcurso de los 
últimos días y a la que aludió el señor Senador Larrañaga 
durante su intervención en la sesión de hoy. Me refiero a la 
reunión que mantuvimos, en nombre del Partido Nacional y 
acompañados de otros Legisladores, con el Gobierno, osea, 
no solamente con el equipo económico sino con el Gobierno 
en pleno. En la misma reunión, se trataba de definir los 
alcances de las medidas que se iban a implementar a inicia- 
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tiva del Poder Ejecutivo. En la ocasión, le preguntamos al 
Gobierno, a través del señor Ministro de Economía y Finan- 
zas, sia sujuicio era necesario y suficiente el instrumento 
que se estaba adoptando y aprobando como para enfrentar 
las circunstancias adversas por las que atravesaba en aquel 
momento el país. Se nos contestó lo que ya se ha dicho: que 
con ese instrumento el equipo económico y el Gobierno se 
consideraban satisfechos para poder enfrentar los proble- 
mas de ese momento. 


¿Por qué hacíamos esa pregunta? Por un lado, para luego 
ejercer las responsabilidades políticas correspondientes, y 
si el paquete que estábamos aprobando, si las medidas que 
el Poder Ejecutivo nos solicitaba y a las que nosotros 
prestábamos consentimiento, no eran lo suficientemente 
profundas y eficaces para alcanzar los objetivos propues- 
tos, el señor Ministro se tendría que ir; por el contrario, si 
lo eran, quedaríamos conformes, y expresamos nuestro 
deseo en ese sentido. 


Pero no era solamente ese el alcance de nuestro plantea- 
miento, pues había un segundo aspecto que tenía que ver 
con el temor de que esas medidas no fueran suficientes y 
que, en consecuencia, ya no el Parlamento, ya no el Partido 
Nacional como copartícipe de esta coalición de Gobierno, 
sino el país, se enfrentara tiempo después a la amarga 
noticia de que aquella iniciativa, por insuficiente, hacía 
necesario un segundo capítulo, una segunda edición o un 
segundo ajuste. Tal como ha ocurrido, esto iba a generar 
preocupación e irritación en la ciudadanía sin distinción de 
partidos políticos; iba a generar una presión muy fuerte de 
esa propia ciudadanía hacia los representantes parlamenta- 
rios en un sentido contrario a la aprobación de un segundo 
ajuste pero, además, iba a generar algunas consecuencias 
económicas y financieras, no solamente no deseables, sino 
además profundamente negativas, tales como las que han 
ocurrido en el transcurso de los últimos días. Me refiero, por 
ejemplo, al hecho de que haya subido el riesgo país, a que 
varias de las calificadoras una vez más hayan descendido 
el grado de calificación de Uruguay y a que tengamos 
problemas en la colocación de nuestros Bonos. Todo eso es 
consecuencia del error que se comete en febrero, que lo 
hacen responsable al señor Ministro de Economía y Finan- 
zas. Hay toda una dimensión de consecuencias negativas 
que lo colocan en el centro de atención y que justifican 
sobradamente la pregunta que entonces realizábamos para 
evitarnos los dolores de cabeza que hoy, lamentablemente, 
estamos sufriendo. 


Además, no han ocurrido en estos tiempos hechos 
supervinientes que de alguna manera nos hagan pensar que 
estos acontecimientos que suceden ahora en la vida de la 
región afectan o alteran cualquier razonable previsión del 
mes de febrero y, en consecuencia, diluyan las responsabi- 
lidades correspondientes. Dicho de otro modo, se han 
agravado circunstancias que ya teníamos en el mes de 
febrero. Entonces, me parece que es un deber de sinceridad 
y, sobre todo, de realismo político, para enfrentar esta 
circunstancia, hacer un señalamiento de estas característi- 
cas. 
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Pido disculpas, señor Presidente, por plantearlo en estos 
términos, pero siento que tengo autoridad para hacerlo, no 
por haber hecho la pregunta que hice en nombre de mi 
colectividad política, sino porque después, cuando se apro- 
baba el proyecto de ley, señalé en Sala, respecto a este tema 
-complementando lo que leyó el señor Senador Larrañaga- 
que “La pregunta también tenía otro propósito, y no sola- 
mente el de estar marcando posibles actitudes de futuro de 
nuestra colectividad política, que desde luego en alguna 
medida las señala, ni de indicar que es esta la última opor- 
tunidad. Nunca es la última oportunidad; son las circuns- 
tancias las que las van marcando. Además, la oportunidad 
no es para el Gobierno, sino para el país. Y si el país tiene 
O pide una nueva oportunidad, ¡cómo no se la vamos a dar! 
previo señalamiento de estas circunstancias.” Más adelan- 
te agregábamos: “la oportunidad no es para el Gobierno, 
sino para el país. Para el Gobierno, significa que si esto no 
soluciona la situación, el señor Ministro se va, y quizás 
algún otro más”... “Ojalá que esto no suceda, porque cuan- 
do las votamos lo hacemos con la convicción de que van a 
servir, y si no sirven, vendrán a golpear la puerta de nuestra 
colectividad política, y nuestra colectividad política una 
vez más las va a abrir.” 


Ahora bien; para pedir la renuncia de un Ministro hay 
que tener autoridad; no cualquiera puede hacerlo. En lo que 
me es personal, me molestó mucho -y así lo dije en la 
Comisión- que, cuando el señor Ministro apenas terminaba 
de hacer su presentación sobre este proyecto de ley, el 
señor Senador Michelini le preguntara si tenía los votos 
como para que se aprobara. Si ya los tenía, cuando recién 
había llegado el Mensaje, después que se había dicho hasta 
el cansancio a través de los medios de difusión que ni el 
Partido Nacional y ni siquiera parte del Partido Colorado 
conocía el contenido del discurso que hizo el Presidente de 
la República a través de las cámaras de televisión aquella 
tardecita de domingo, para nosotros era vergonzoso, pues 
ello hubiera significado que estábamos dispuestos a votar 
cualquier cosa. Y si los votos no estaban, ya en la primer 
comparecencia del señor Ministro en la Comisión, hubiera 
sido un acto de absoluta y suprema irresponsabilidad, que 
en el fondo es el que cometen quienes realizan estas pregun- 
tas, porque, en mi opinión, se manifiestan en contra de 
antemano; dicho de otro modo, hay una predisposición en 
contra. 


Ahora bien, ¿cómo sale el país de estas circunstancias? 
¿Cómo podemos reconstituir la confianza que se ha perdido 
en el Uruguay en el transcurso de estos últimos meses? 


Habrá muchas formas de ayudar a reconstituirla, pero, 
personalmente, he encontrado cuatro, tres de ellas que 
responden a nuestra voluntad y una que no. La primera de 
ellas tiene que ver con aprobar este proyecto o uno alterna- 
tivo. La segunda es que se cierre, luego de la aprobación del 
proyecto de ley, la negociación que está en trámite con los 
organismos multilaterales de crédito para robustecer un 
poco más la disposición de recursos que tiene nuestro 
Estado. Una tercera sería no pasar el día señalando a diestra 
y siniestra que estamos recorriendo el mismo camino que 
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Argentina y haciendo pronósticos negativos que sólo ayu- 
dan a que avancemos un poco más en un sentido que no 
queremos. La cuarta tiene que ver con el hecho de que en 
la República Argentina comience a aparecer algún principio 
de solución. Vamos a no engañarnos, la tranquilidad defi- 
nitiva llegará a estos barrios el día en que en la República 
Argentina haya un principio de entendimiento con los 
organismos con los que están buscando acercamientos 
para restablecer la confianza en esa plaza y poder así levan- 
tar el “corralito” que se ha instalado desde hace unos 
cuantos meses. Creo que si de algo estamos todos conven- 
cidos es que si mañana desaparece esa espada de Damocles 
de esta plaza, si se soluciona el problema del “corralito” 
argentino, por lo menos se va a producir un gran efecto 
positivo en nuestra economía ya que los uruguayos van a 
dejar de temer que se establezca un “corralito” en este país. 
Digo esto amén de las otras condicionantes que me parecen 
muy importantes para avanzar en este sentido. 


Por último, agregaría una quinta que, eventualmente, 
podría ser que el Ministro se fuera. Ahora bien, ¿cómo?, 
¿cuándo?, ¿bajo qué condiciones? Y aquí vuelvo con el 
concepto ya señalado; para pedir la renuncia de un Ministro 
hay que tener autoridad, no frente al Ministro, no frente al 
Gobierno, sino frente al país. Y yo, que voté el ajuste en 
febrero de este año, que voy a apoyar este proyecto, que no 
ando predicando por todos los medios que vamos en el 
mismo camino que Argentina, ni he tratado de generar en 
ningún momento una sensación de derrota y desesperanza 
para nuestra gente, no siento tener, por ahora, autoridad 
para tirar al Ministro. Quizá la tenga, sí, frente al Ministro 
y frente al Gobierno pero, repito, por ahora, no la tengo 
frente al país. Considero que lo que corresponde en este 
momento es colaborar y ayudar a reconstruir esa confianza 
y credibilidad que están tan debilitadas y que, en conse- 
cuencia, esta no es la circunstancia oportuna para recorrer 
un camino de estas características. Más aún, entiendo que 
esta es una de las contribuciones más importantes que 
puede realizar nuestra colectividad en estos días, con el fin 
de reconstituir esa confianza deteriorada. Lo lógico era que 
luego de la pregunta formulada en febrero, hoy estuviéra- 
mos aquí con otro Ministro de Economía y Finanzas tratan- 
do de saber cómo haríamos para reconstituir la confianza. 
De esa forma, si hoy hiciéramos caer al Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas, le estaríamos dando un duro golpe al 
sistema financiero nacional, al que todos queremos preser- 
var. 


Por todo esto, también hemos hablado de la posibilidad 
de generar un diálogo nacional y realizar una convocatoria 
a todos los sectores políticos sin excepción. Creemos que 
esto sería un buen mensaje que ayudaría en el mismo 
sentido en el que estamos caminando hoy. Entendemos que 
nuestra gente, nuestros compatriotas, recibirían un “shock” 
de confianza si vieran que absolutamente todos los parti- 
dos políticos, por lo menos en este tema y por un determi- 
nado plazo, estamos de acuerdo. Por ello, vamos a insistir 
en esa convocatoria y quizás puedan ser de recibo algunos 
argumentos que se han hecho en el transcurso de los 
últimos días en el sentido de que una vez aprobado este 
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proyecto de ley y generados los recursos, sería una buena 
oportunidad para dar ese mensaje de confianza. Por mi 
parte, no tengo suficientemente claro si es más oportuno 
dar el mensaje hoy o dentro de quince días; quizás sea mejor 
esto último, porque las distintas cartas de crédito que 
tenemos las vamos a ir utilizando, ya que deseamos ganar 
plazo. Reitero que necesitamos ganar plazo y ese es el 
camino que pretendemos transitar en estos tiempos. Este es 
el rol que jugamos en el Partido, que creemos es muy 
importante. Entendemos que sería suficiente si cumpliéra- 
mos con ese perfil, con esa definición y, en lo demás, 
acompañáramos. No obstante, decidimos no limitarnos so- 
lamente a eso sino que quisimos tratar de mejorar el proyec- 
to de ley que ha enviado el Poder Ejecutivo; intentamos 
mejorar lo mejorable, no para que la gente diga: “Qué buena 
ley que ha aprobado el Parlamento”, porque los impuestos 
se dividen en malos y en peores. Como tantas veces ha 
dicho el señor Senador Heber en estos últimos días, lo 
hacemos para ver si podemos darle un contenido más justo 
a lo que aquí llega. 


Por estas razones, el primer día que tuvimos contacto 
con este proyecto de ley le dijimos al Gobierno que no 
íbamos a apoyar el IVA al transporte, ya que consideramos 
que es absolutamente inoportuno. Decimos esto porque 
primero, hicimos un gran trabajo parlamentario para elabo- 
rar la Ley de ANCAP, que tenía como objetivo primordial 
bajar el valor de los combustibles para ayudar a la 
reactivación económica, ya que se trata de un insumo 
fundamental para el agro, la industria, el comercio y cual- 
quier otro sector de la vida económica del país. Ahora el 
aumento del precio del petróleo nos está golpeando a través 
de las reiteradas subas del precio de los combustibles, como 
consecuencia de la simple aplicación de una paramétrica 
que tiene en cuenta el valor del petróleo y las diferencias de 
carácter cambiario. Todo esto, obviamente, iba a trasladar- 
se al precio del boleto creando un impacto del orden del 
15% ya que su valor pasaría de $10 a $ 11.30, aproximada- 
mente. Desde un primer momento solicitamos que se busca- 
ran soluciones alternativas porque no íbamos a acompañar 
el IVA al transporte. Creo que en el fondo, el Poder Ejecu- 
tivo sabía que cuando mandaba el proyecto de ley, uno de 
sus temas tenía partida de defunción; me refiero al IVA al 
transporte. También en las últimas horas, probablemente 
con éxito, hemos intentado eliminar el IVA al agua y tratado 
de encontrar algunas propuestas alternativas. De la misma 
forma, intentamos aminorar el impacto que sobre los secto- 
res de menores ingresos, en sus salarios o pasividades, 
pudiera tener este nuevo adicional del IRP. Por lo menos, las 
dos primeras franjas en funcionarios públicos y privados y 
las tres primeras en el caso de los jubilados, tendrán el alivio 
de no sufrir un impacto de las características que proponía 
el Poder Ejecutivo. Más aún, de los 652.000 pasivos que 
tiene el país, 585.000 -de acuerdo con la fórmula alternativa 
que hemos entregado al Gobierno- no van a sufrir modifica- 
ciones en sus retribuciones, lo que representa prácticamen- 
te el 90% del total de los pasivos. 


Por supuesto que a esto le vamos a agregar la misma 
transitoriedad que le habíamos dado al proyecto de ley que 
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se aprobó en febrero, es decir que estos IRP caerán indefec- 
tiblemente el 31 de diciembre de 2003. Evidentemente, todas 
estas fórmulas alternativas las vamos a hacer llegar por 
escrito, así como algunas otras modificaciones de menor 
entidad, pero también necesarias; por ejemplo, los emplea- 
dos de los organismos paraestatales no pueden estar inclui- 
dos en la misma categoría que los funcionarios públicos, 
porque no lo son, son empleados privados. Esta corrección 
ya la habíamos hecho en el proyecto de ley del mes de 
febrero y pretendemos hacerla ahora en esta iniciativa que 
estamos considerando. Asimismo, es nuestra intención 
incluir en la misma categoría de los magistrados del Poder 
Judicial a los Defensores de Oficio lo que, a nuestro enten- 
der, es de justicia porque también ellos tienen un régimen 
de dedicación total. 


Finalmente, queremos terminar de aclarar a la opinión 
pública algunos aspectos que no conoce. La gente no sabe 
que los IRP que nosotros votamos gravan los salarios de los 
Legisladores -los gravaron siempre-, del Presidente de la 
República, del Vicepresidente y de los Secretarios de Esta- 
do. En consecuencia, le vamos a pedir al Gobierno que 
ponga específicamente en el proyecto de ley que el Presi- 
dente de la República, el Vicepresidente, los Legisladores, 
los Secretarios de Estado y quienes ocupan cargos de 
particular confianza, van a estar gravados por los tributos 
que se establecen en el presente proyecto de ley. 


En estos últimos días, sobre todo en estas últimas horas 
que han transcurrido, donde tanta gente se nos ha presen- 
tado a plantearnos sus discrepancias y diferencias con este 
proyecto de ley -desde luego que se trata de gente de 
nuestro Partido y de otra que no sabemos a qué colectividad 
política pertenece porque no se lo preguntamos- me he 
preguntado si no hay un exceso de responsabilidad de 
nuestra parte en estas circunstancias. Creo que no, que 
frente alos problemas del país nunca hay exceso de respon- 
sabilidad. Nuestro sector no tiene representación en el 
Gabinete -la tiene mi Partido pero no nuestro sector en 
particular-, ni en los Entes Autónomos, ni en los Servicios 
Descentralizados, así como tampoco contratos de arrenda- 
miento de obra. En lo personal con el Gobierno no me liga 
ningún compromiso. Estoy convencido de lo que estoy 
haciendo y por eso voy a votar en la forma en que lo haré. 
Estoy convencido que este enorme sacrificio y trago amar- 
go es necesario, no sé si suficiente, para enfrentar esta 
adversidad y superar la circunstancia difícil por la que 
atraviesa el país. También estoy seguro de que en poco 
tiempo vamos a empezar a ver el Sol, pero creo que hay que 
ayudar para que estas cosas prosperen, y hacerlo de buena 
fe, sin compromisos previos que, en mi caso, no exiten. 


Las cinco condiciones a las que hice referencia para 
reconstituir esta confianza, dependen no solamente de los 
partidos políticos que conforman la mayoría para aprobar el 
proyecto de ley, sino de todos los actores políticos. Por 
supuesto que si no hay ese consenso están las legítimas 
mayorías constitucionales para recorrer estos caminos. Ojalá 
que esa instancia de diálogo a la que hemos convocado se 
concrete y en ella participen todos los partidos políticos y 
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todos los representantes porque es un mensaje fundamen- 
tal que hoy nuestros compatriotas están esperando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay más oradores inscriptos. 
En su momento, los señores coordinadores Atchugarry y 
Heber habían sugerido la posibilidad de hacer un cuarto 
intermedio a los efectos de distribuir el material y hacer las 
últimas consultas. No sé si esa posición se mantiene. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER. - Para señalar que principalmente la Ban- 
cada del Encuentro Progresista - Frente Amplio había plan- 
teado la necesidad de conocer el proyecto de ley. En con- 
secuencia, con mucho gusto haríamos un cuarto intermedio 
de diez minutos para que vean las modificaciones que se 
han introducido, de modo tal que tengan toda la informa- 
ción y así poder sancionar el proyecto de ley. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Realmente me conmueve la afa- 
bilidad del señor Senador Heber que nos va a dar diez 
minutos para que estudiemos nuevos impuestos, otros que 
se sacaron, así como escalas y tramos que se modificaron. 
Me parece, señor Presidente, que esto es una falta de 
respeto total. Hemos estudiado el proyecto de ley anterior 
y se han pasado de cabildeo adentro y afuera, en vez de 
hacer -como corresponde- un cuarto intermedio si tenían 
que negociar; en ese caso, negocian afuera, los demás 
quedamos esperando, y después traen un proyecto de ley. 
De esa forma, por lo menos uno tiene tiempo de hacer 
preguntas, cálculos o lo que sea. 


Admiro la capacidad de los que reciben el proyecto de 
ley de esta forma, porque chequeando a ojo el proyecto de 
ley original con el modificado, vemos que los tramos y los 
porcentajes han sido modificados. Quisiera saber cuánto 
da esto y qué es lo que se va a recaudar. Son realmente 
“genios” porque modificaron aquí en Sala y les va a dar un 
equis porcentaje que va a superar el déficit. Esta es una falta 
de respeto y no a nosotros. 


En consecuencia, solicito al señor Presidente que reca- 
pacite porque la falta de respeto no es a los presentes, sino 
al Parlamento. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR GARGANO.- Quisiera preguntar a la Presidencia 
si se reabre la discusión general, en virtud de que tengo 
sobre la mesa un proyecto de ley absolutamente distinto al 
que fue distribuido. Consulté con mis compañeros -un poco 
en voz alta- para qué serviría un cuarto intermedio a esta 
altura si lo que necesitaríamos es una semana de discusión 
sobre un texto que no tiene nada que ver con el que fue 
enviado por el Poder Ejecutivo. 


Por lo tanto, para ahorrar tiempo, comparto lo que decía 
mi compañera de Bancada la señora Senadora Arismendi, en 
el sentido de que este no es un problema de falta de cortesía 
para con el Encuentro Progresista - Frente Amplio, sino una 
metodología de trabajo contraria a los intereses del país 
porque no da la posibilidad, por lo menos al 45% de la 
representación parlamentaria de estudiar un proyecto de 
ley. 


SEÑOR SANABRIA.- El 40%, señor Senador. 
(Dialogados) 


SEÑOR GARGANO.- Solicito al señor Presidente que me 
proteja en el uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo, señor Senador. 
Puede continuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que esto no le hace bien al 
país y la expresión de nuestra posición va a estar dada por 
el hecho de votar en contra, en general y en particular todos 
y cada uno de los artículos que han sido presentados. No 
cabe otra actitud cuando ni siquiera conocemos el conteni- 
do de esto y ni siquiera hemos tenido tiempo de ojearlo. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- En la misma línea de mis compa- 
ñeros, nosotros hemos recibido un proyecto de ley de doce 
artículos que, mal o bien, hemos estudiado concienzuda- 
mente. Hay informes jurídicos y económicos que nuestros 
asesores han hecho para ver cuál es el impacto de los 
impuestos que se ponían en el proyecto de ley original. 


Ahora viene otro articulado que nada tiene que ver con 
el anterior. Se trata de quince artículos que crean otros 
impuestos y que facultan al Poder Ejecutivo, entre otras 
cosas -me estoy refiriendo al artículo 9”-, a aplicar el COFIS 
aotros bienes y servicios públicos que determine el propio 
Poder Ejecutivo, cayendo en un exceso de delegación de 
competencias. 


Me parece, entonces, que pedir un cuarto intermedio de 
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diez minutos significa una falta de responsabilidad absolu- 
ta que nosotros no estamos dispuestos a aceptar. Precisa- 
mos por lo menos hasta el día de mañana para tratar este 
proyecto con seriedad y responsabilidad, de manera de ver 
qué efectos tiene. Por lo tanto, me parece que un mínimo de 
cortesía y responsabilidad parlamentarias llevaría aindicar 
que esta sesión pasara a cuarto intermedio hasta el día de 
mañana a las 10 u 11 horas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que el Senado 
ha procedido a la discusión general de un paquete de ajuste 
fiscal y que en el momento en que se pase al debate en 
particular, los señores Senadores tendrán derecho a dar su 
opinión sobre cada uno de los artículos. En ese sentido es 
que la Mesa señala que no se ha cambiado sustancialmente 
la orientación del proyecto. Por esta razón, la Mesa no 
puede admitir que se diga que hubo una falta de respeto al 
Parlamento. 


SEÑOR COURIEL.- Lo vaa tener que admitir porque es 
un proyecto totalmente nuevo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
- 16en 29. Afirmativa. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Pedí esos diez minutos para poder 
explicar que en realidad hay dos impuestos nuevos, nada 
más. Uno de ellos el Encuentro Progresista lo conoce por- 
que es el que presentó en el Senado para financiar el IVA a 
frutas y verduras. Entonces, no es tanta falta de respeto 
explicar simplemente lo que exoneramos en las distintas 
franjas del Impuesto a las Retribuciones Personales. Reite- 
ro que estos diez minutos sobraban para dar esta explica- 
ción. 


Por otra parte, no creo que sea necesario detallar el 
impuesto que ellos mismos propusieron, porque de ser así 
ellos no sabían muy bien lo que habían planteado cuando 
se trató el tema del IVA a las frutas y verduras. 


No acepto que se diga que es una falta de respeto dar 
diez, veinte o treinta minutos para poder hablar sobre estas 
modificaciones. 


SEÑOR NUÑEZ.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NUÑEZ.- Como es obvio, hemos votado negati- 
vamente. No voy a levantar la voz, pero hemos estado 
discutiendo sobre un proyecto aunque, en realidad, mien- 
tras nosotros lo tratábamos en general, se fue redactando 
otro. Este incluye el Impuesto al Valor Agregado para el 
acto médico, y es cierto que también contiene un impuesto 
sobre el control del sistema financiero que nosotros había- 
mos propuesto anteriormente y que conocemos muy bien, 
sólo que tenía distintas tasas. También comprende el 
COFIS alos servicios de telecomunicaciones, a la importa- 
ción de agua y de energía eléctrica, y al suministro de agua. 
Quizás esos diez minutos nos podrían alcanzar para estu- 
diar el contenido de este proyecto, pero nos parece abso- 
lutamente impresentable que este Senado haya estado dis- 
cutiendo en base a un proyecto y a la hora de votar, se 
presente otro. Nos sentimos defraudados, ignorados y no 
pueden pretender que aunque haya impuestos o instrumen- 
tos que conocemos y que habíamos propuesto en otra 
oportunidad, con esta metodología los votemos a favor. 


SEÑORA ARISMENDI .- Pido la palabra para fundamen- 
tar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Se puede gritar muy fuerte -yo 
también puedo hacerlo- no tener razón y saber que no se 
tiene razón, y por eso se grita tan fuerte. 


En el minuto en que apenas pude chequear las escalas 
observé que están modificadas, o sea que no es sólo la 
modificación de los puntos. Por esa razón, reitero, lo mínimo 
que se podría haber hecho es informar sobre cuáles son las 
razones y las causas de esa modificación y cuánto se vaa 
recaudar de esta forma. 


El Presidente dirá que no acepta que se exprese que es 
una falta de respeto al Parlamento, pero yo lo vuelvo a 
repetir. El hará lo que quiera con las palabras que constan 
en la versión taquigráfica, se hará el enojado o se enojará, 
pero esto no es algo personal ni un problema de falta de 
respeto a la fuerza política. Me parece una barbaridad que 
se haga esto y que con total frescura se ponga arriba de la 
mesa y se diga que aquellos que no están de acuerdo o que 
no lo presentaron tienen diez minutos para estudiarlo, de tal 
manera que si quieren lo miran y si no, no. Esta explicación 
no es para nosotros sino para aquellos sobre los que 
recaerán estas medidas. Por lo tanto, les guste o no, están 
abonando algo que realmente es muy valioso y que va 
mucho más allá del tarifazo y del mazazo a la población, ya 
que tiene que ver con las instituciones democráticas y con 
el Parlamento Nacional. 
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SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Lamentablemente hoy empezaba la 
exposición hablando de elementos de procedimientos y de 
la institución parlamentaria. Comprendo la angustia y las 
urgencias. Diría que la Comisión no pudo trabajar, recibió 
al Ministro en una sola sesión, y en una hora recibió las 
posiciones de algunas delegaciones. Llegamos al día de 
hoy y la Comisión no había resuelto nada. En el día de ayer 
se decidió pasar a un cuarto intermedio hasta hoy a las dos 
de la tarde, y en lo personal me quedé en el Parlamento 
esperando esa reunión, que no se hizo. Seguramente, toda- 
vía no había acuerdo. Esta forma de trabajo del Parlamento 
le quitaba jerarquía y autoridad, y lo sentí como una pérdida 
de autonomía. La Constitución habla que para realizar pro- 
cedimientos rápidos está la ley de urgencia, que otorga 
cuarenta y cinco días en cada Cámara. Sin embargo, estamos 
tratando este proyecto en una semana. 


Reitero que en este momento recibo un nuevo proyecto, 
y el señor Senador Heber tendrá que aceptar que al menos 
podamos estudiarlo en diez minutos, sobre todo cuando de 
los quince artículos, diez son nuevos; tan sólo cinco se 
repiten del proyecto original. Por lo tanto, no se cómo 
calificar, cómo dar continuidad a mi exposición sobre las 
razones de procedimiento, comprendiendo que puede haber 
angustia, que el proyecto de responsabilidad fiscal tenía 
que aprobarse antes del 1” de marzo y que este debe ser 
sancionado antes del 1” de junio. Francamente, creo que 
este procedimiento no es bueno para el Parlamento y siento 
como si se nos pasara por arriba. Hemos aceptado, no 
obstaculizamos nada, venimos a las reuniones que ustedes 
deciden y a la hora que señalan, y el día en que hacemos la 
discusión general, es sobre un proyecto que contiene diez 
artículos, pero que luego es modificado. 


Por lo tanto, por razones políticas voy a pedir un cuarto 
intermedio de cinco minutos, y no es para estudiar el pro- 
yecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar. 

(Se vota:) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por cinco minutos. 
(Así se hace. Es la hora 0 y 19 minutos del día 23 de mayo) 


(Vueltos a Sala) 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora O y 59 minutos) 
SEÑOR COURIEL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: la Bancada del 
Encuentro Progresista-Frente Amplio estuvo analizando lo 
que nosotros consideramos un nuevo proyecto de ley. La 
verdad es que para nosotros es difícil tomar posición sobre 
el conjunto de la ley pese a muchos argumentos que hemos 
dado, especialmente con respecto a algunos impuestos 
nuevos como el que tiene que ver con la salud. Este es un 
tema inesperado para nosotros; no lo conocíamos, nunca 
supimos que se estuviese considerando la posibilidad de 
incluir un impuesto a los profesionales vinculados a la 
salud de los seres humanos y, a su vez, la exoneración del 
impuesto específico a los servicios de salud. Son dos 
hechos novedosos, relevantes e importantes. A ello se 
agregan todas las modificaciones de las escalas tanto para 
las retribuciones del sector público, como del privado y las 
jubilaciones. Es cierto que se agrega un “Facúltase” que a 
nosotros siempre nos cuesta, pero, por lo menos, es la 
primera vez que vemos el COFIS a los servicios públicos. 
También se suman los aportes patronales de la industria de 
la construcción y un impuesto de control de las Sociedades 
Anónimas que en otra oportunidad nosotros hemos presen- 
tado. Hay algo que para nosotros, como movimiento políti- 
co, es fundamental y se llama la representatividad. En este 
caso la representatividad pasa, necesariamente, por lo me- 
nos por la consulta a sectores interesados vinculados a 
estos nuevos impuestos que para nosotros son absoluta- 
mente novedosos. Por eso, señor Presidente, quisiéramos 
pedir un cuarto intermedio para analizar este nuevo proyec- 
to de ley hasta el día viernes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta moción no tiene discusión, 
por lo que se va a votar. 


(Se vota:) 
- 12en 29. Negativa. 
SEÑOR COURIEL .- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL .- En este caso, como dijo un compañe- 
ro de Bancada, lo que tendríamos que hacer es abstenernos 
porque no pudimos analizar el proyecto de ley con un 
mínimo de consideración. Por lo tanto, no tenemos más 
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remedio -lo digo con mucho dolor y ya estoy afectado en la 
forma de decirlo- que retirarnos de Sala. 


(Se retira de Sala la Bancada del Encuentro Progresista- 
Frente Amplio) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el proyecto de 
ley sustitutivo. 


Tiene la palabra el Miembro Informante. 
SEÑOR MICHELINI.- No hay Miembro Informante. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Efectivamente, como dijo el 
señor Senador Michelini, no hay Miembro Informante, pero 
sí hay miembro proponente del proyecto sustitutivo y en 
ese carácter vamos a hacer una explicación de las diferen- 
cias que, en sustancia y volumen veremos que no son 
demasiadas. 


El corazón de este proyecto sigue siendo, en volumen, 
el Impuesto a las Retribuciones Personales que ha tenido un 
rebalanceo orientado a no gravar -o hacerlo en la mínima 
expresión- a las franjas de menor nivel de ingreso. En 
consecuencia, procurando la misma recaudación, y tal vez 
algo menor, los Legisladores de los dos Partidos proponen- 
tes han decidido que en el caso de los trabajadores públicos 
y privados, la primera franja, de cero atres Salarios Mínimos 
Nacionales, quedara sin gravar y que la segunda franja 
quedara gravada con la mitad de lo que se había propuesto. 
En el caso de los jubilados y pensionistas han quedado sin 
gravar las dos primeras franjas. 


Si bien, visto en una escala, este cambio no parece 
relevante, si consideramos las personas, vemos que más de 
los dos tercios de trabajadores, jubilados y pensionistas no 
van a recibir modificación tributaria. Si bien -visto fríamen- 
te- no parece ser demasiado importante y se han mantenido 
los máximos de escala propuestos por el Poder Ejecutivo, en 
la escala intermedia ha habido un mayor gravamen para 
compensar parcialmente la pérdida de las primeras escalas. 
Como, en cualquier caso, se va a recaudar menos Impuesto 
a las Retribuciones Personales de lo que preveía el Poder 
Ejecutivo, se ha buscado incorporar el Impuesto al Control 
de las Sociedades Anónimas, que fue manejado en diversas 
oportunidades como financiamiento de un proyecto de la 
DGI y también -planteado por otras Bancadas- como fuente 
de recursos. Con su recaudación se nivela lo que se está 
perdiendo por el rebalanceo del IRP. 


En segundo término, se mantienen incambiados, como 
venían del Poder Ejecutivo, el IRIC y la variación del Im- 
puesto a las Comisiones, que se modifican en la misma 
proporción que el IRIC, aunque esté cinco puntos más. 


En tercer lugar estaban propuestos dos IVA. El IVA al 
transporte colectivo se propone sustituirlo por una exten- 
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sión de la materia gravada por el COFIS. O sea que noes un 
nuevo impuesto sino la extensión del COFIS a algo que no 
estaba gravado, que son los servicios públicos, excepto el 
combustible, según se explica en el texto. 


En cuarto lugar, señor Presidente, estaba propuesto 
gravar con el IVA los servicios de agua corriente y se 
propone sustituir ese ingreso a través de los primeros dos 
artículos. No es un nuevo impuesto, sino el IVA, que 
actualmente grava absolutamente atodos los profesionales 
excepto a los que están dedicados a la salud, que pasan a 
estar gravados, dejando claramente establecido que sólo se 
grava cuando se trata de honorarios en ejercicio liberal de 
la profesión y no cuando hay relación de dependencia. 
Además, esos honorarios que resultan gravados no lo serán 
si constituyen renta gravada por el IRIC o son obtenidos 
por las IAMC o por instituciones que brindan servicio por 
el sistema de prepago. Con esta definición se intenta abar- 
car en forma amplia otras modalidades de organización que 
-notoriamente- la medicina tiene, que no resultarían grava- 
das. Para evitar una doble imposición, lo que pasa a estar 
gravado por el IVA se desgrava del IMESA, Impuesto 
Específico a la Salud. No se tiene certeza de lo que se puede 
recaudar por esta vía, pero a juicio del Poder Ejecutivo sería 
algo menos de lo propuesto originalmente por él y más o 
menos lo mismo que alguna fórmula sustitutiva de IVA a la 
tasa mínima para OSE, que circuló. 


En función de ello, señor Presidente, también a solicitud 
del Partido Nacional se incorporó el artículo 11, que refiere 
a una materia ya conocida por el Legislador porque la 
aprobó en la primera Ley de Urgencia: la facultad del Poder 
Ejecutivo de reducir hasta en un cien por ciento los aportes 
patronales jubilatorios de la industria de la construcción 
para obras estrictamente privadas y hasta por dos años. 
Esto quiere decir que se amplía la facultad preexistente. 


Por otra parte, ya hemos hecho alusión al Impuesto al 
Control de la Sociedades Anónimas. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: quiero ha- 
cer una pregunta muy concreta. En el artículo 1% se grava 
determinada actividad con el Impuesto al Valor Agregado. 
¿No es del caso incluir la expresión “con la tasa de”, o “la 
tasa básica” o “la tasa correspondiente”? ¿O ya se entiende 
su alcance por la expresión utilizada? 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Atchugartry. 
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SEÑOR ATCHUGARRY .- Señor Presidente: aunque pue- 
do compartir la idea -incluso con el señor Senador- de que 
lo que abunda no daña, en especial en materia tributaria, le 
concedería una interrupción al señor Senador Brause, que 
conoce más profundamente el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Sin perjuicio, naturalmente, de hacer 
expresa mención a la inquietud del señor Senador, quiero 
aclarar que el Impuesto al Valor Agregado cuenta con una 
alícuota que es la básica y debe privar en todos los casos, 
salvo cuando, por excepción, la norma establece que la 
materia imponible está gravada por la alícuota mínima. De 
manera que en caso de nada decirse, a mi modo de interpre- 
tar la norma, se debe aplicar la tasa básica que es la que debe 
privar. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Atchugarry. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Creo que la explicación del 
señor Senador Brause es correcta, sin perjuicio de lo cual 
insisto en que en esta materia tan compleja, lo que abunda 
no daña. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: simplemente 
quiero decir al señor Senador Atchugarry que en el artículo 
2* eliminaría el título o por lo menos establecería el concepto 
de exoneración, porque parecería que estuviéramos crean- 
do un impuesto y, en realidad, se está determinando una 
exoneración. 


Por otro lado, con respecto al literal b) del artículo 5*, 
donde se establece un régimen especial de tasas para los 
Magistrados del Poder Judicial, del Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo, de las Fiscalías, etcétera, el señor 
Senador Atchugarry recordará que nosotros habíamos pre- 
sentado un proyecto de ley que tenía el propósito de 
equiparar la situación de los defensores de oficio a los que 
ahora se agregan los Actuarios. Cuando se dice “en régimen 
de dedicación exclusiva”, en realidad se debería emplear 
-de acuerdo con el lenguaje que se utiliza en la Suprema 
Corte de Justicia- la expresión “en régimen de incompatibi- 
lidad total”, que -me parece- es más limitante que la anterior. 
Además, hay dos Secretarios II Abogados que se desempe- 
ñan en el Servicio de Abogacía de la Suprema Corte de 
Justicia, que también están en régimen de incompatibilidad 
total. Esto también estaba en el proyecto de ley que había- 
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mos presentado. Los propios defensores de oficio, cuando 
se presentan abogando por ser incluidos en lo que refiere 
a la ley de febrero en la exoneración y ahora en este nuevo 
régimen, hacen referencia a estos Secretarios Abogados. 
Entonces, al final del literal b), debería decirse “Defensores 
de Oficio y Actuarios del Poder Judicial en régimen de 
incompatibilidad total y los Secretarios Il Abogados que se 
desempeñan en el Servicio de Abogacía de la Suprema Corte 
de Justicia”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Atchugarry. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Señor Presidente: en conse- 
cuencia, la Mesa habrá tomado debida nota de la mención 
a la tasa básica en el artículo 1”. Por otro lado, no tengo 
inconveniente en realizar la modificación que el señor 
Senador Gallinal proponía, pero no incluiría la expresión “en 
régimen de incompatibilidad total”, porque ya está estable- 
cida más arriba. Seguramente la Mesa también habrá tomado 
nota de lo manifestado por el señor Senador Gallinal. Final- 
mente, eliminaríamos el título del artículo 2%, como lo señaló 
el señor Senador; no tengo ningún problema, al contrario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De cualquier forma, hay que 
poner un título porque, si no, la exoneración del IMESA 
queda incluida en el IVA. 


SEÑOR SINGER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Quería referirme al literal b) del artículo 
5”. De acuerdo con la propuesta que hizo el señor Senador 
Gallinal y según la aclaración del señor Senador Atchugarry, 
los dos puntos irían luego de “Poder Judicial”, 
suprimiéndose “en régimen de dedicación exclusiva”, por- 
que antes se dice que el régimen es de incompatibilidad 
total. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Atchugartry. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Así es, señor Senador. 


Por otro lado, comparto con la Mesa que se debería decir 
“exoneraciones” que creo que era la otra propuesta del 
señor Senador Gallinal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el artículo 2* llevaría 
por título “Exoneraciones”. 
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SEÑOR ATCHUGARRY .- En cuanto a las vigencias, en 
lo que refiere a la extensión del COFIS, hay un artículo de 
vigencia complejo que dice: “Una vez que el déficit fiscal 
sea inferior al 2,5% del Producto Bruto Interno, el Poder 
Ejecutivo disminuirá la alícuota del impuesto correspon- 
diente a los hechos generadores referidos en el inciso 
primero”. Es decir que no está sujeto a plazos, sino a lograr 
la meta y si ésta se obtiene -esperemos que en corto tiem- 
po-, se iría disminuyendo. 


En cuanto alos incrementos del IRIC, del Impuesto a las 
Comisiones, del Impuesto a las Retribuciones Personales, 
etcétera, la vigencia sería hasta el 31 de diciembre de 2003 
inclusive. Por tanto, se abatiría el incremento que impone 
esta ley -no todo el impuesto- a partir del 1* de enero de 2004. 
Por supuesto, el destino de la recaudación es Rentas Gene- 
rales. 


En principio, estos son los comentarios que tenía para 
hacer, aunque quedo a disposición del Cuerpo para aclarar 
cualquier aspecto que se entienda oportuno. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Tengo para hacer algunas pregun- 
tas a los miembros proponentes. 


Conrespecto al artículo 2*, se habla de una exoneración, 
y quisiera saber si eso no necesitaría iniciativa del Poder 
Ejecutivo, salvo que se la quiera requerir de aquí a la próxima 
sesión de la Cámara. Aclaro que no estoy poniendo objecio- 
nes porque no voy a votar ningún artículo, pero pienso que 
estas aclaraciones podrían quedar en la versión taquigráfi- 
ca. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Fue un aspecto que hemos 
considerado. En realidad, estoy sustituyendo un IMESA 
del 3% por un IVA del 23%, y no se requiere iniciativa para 
aumentar la carga tributaria. A fin de que quedara más claro 
se distribuyó en dos artículos. Por otro lado, no sería 
razonable que el mismo hecho imponible estuviera gravado 
por dos impuestos. Sin embargo, para evitar dudas que es 
bueno no tenerlas y por las mismas razones que comparti- 
mos con el señor Senador García Costa, se podría pedir la 
iniciativa del Poder Ejecutivo de aquí a la próxima sesión de 
la Cámara, cosa que haremos. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINTI.- Reitero que no pongo objeciones 
porque no voy a votar ningún artículo y, simplemente, 
estoy tratando de trasmitir algunas inquietudes. 


Sise va a pedir la exoneración, para mí sería interesante 
que viniera la exoneración del artículo 11. En los próximos 
meses habrá un proceso de recesión, eindependientemente 
de que se salve la situación bancaria -todos aspiramos a que 
se salve, aunque la situación recesiva va a durar varios 
meses más- si existiera la seguridad de que por dos años los 
aportes patronales de la construcción no se van a cobrar - 
en definitiva podrían estar sustituidos por varios de los 
impuestos que aquí están- se podría estar dando una segu- 
ridad jurídica y en la medida en que el mercado empezara a 
demandar algún tipo de construcción nueva, habría mayor 
certidumbre para los operadores que van a arriesgar e 
invertir, ya que sabrían que los cambios de temperamento 
del Poder Ejecutivo no les modificarían los cálculos econó- 
micos que pudieran realizar. 


En el artículo 13 se dice que los artículos 3* y 5* de la 
presente ley quedarán sin efecto a partir del 1” de enero del 
2004. No sé si no se podría agregar que si la recaudación 
aumentara, se facultaría al Poder Ejecutivo para que lo 
pudiera rebajar anticipadamente. Sería una potestad del 
Poder Ejecutivo y éste podría utilizarla o no. Si en algún 
momento comienza a mejorar la situación recesiva y el Poder 
Ejecutivo entiende que un "shock" de aumento al consumo 
podría servir, se podría recurrir aesa facultad que no le haría 
mal, generándose mayor flexibilidad. 


Por último, independientemente de que luego pueda 
hacer alguna otra observación, creo que si bien las escalas 
se han tratado de modificar para que a los sectores más 
bajos no se le aplique el Impuesto a las Retribuciones 
Personales -por lo que dice el miembro proponente se vaa 
recaudar menos de lo que se pensaba y como el objetivo es 
recaudar, obviamente, hay un problema- observo que en 
alguno de los tramos realmente el impuesto es muy pesado. 
Quisiera dejar esta constancia, más allá de los aspectos 
políticos y filosóficos que uno pueda tener. Reitero que 
para alguno de los tramos es muy pesado el impuesto y sería 
deseable alguna flexibilidad en el artículo 13 que permitiera 
al Poder Ejecutivo rebajar algún punto en la medida en que 
la recaudación siga aumentando. Digo esto porque se trata 
de los ingresos de las familias. 


SEÑOR ATHCUGARRY .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Naturalmente, somos sensi- 
bles a cubrir las formas y, en consecuencia, entendemos 
que sería buena cosa que el Poder Ejecutivo remitiera Men- 
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saje por los artículos 12 y 13; pero con el mismo razonamien- 
to, cuando la recaudación mejore, seguramente, de forma 
rápida se enviarán los Mensajes para realizar esa baja. Sin 
embargo, no queremos despertar hoy expectativas, cuando 
ya estamos marcando una prioridad en la baja del COFIS, 
pues así ha sido negociado. De todos modos, ojalá que 
podamos proponer, además de la baja del COFIS, la baja del 
IRIC y del Impuesto a las Retribuciones Personales antes de 
tiempo. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Con relación al inciso final 
del artículo 9%, el señor Senador Atchugarry mencionaba 
que ofrece la novedad que implica vincular la baja en el 
déficit fiscal. Sin embargo, creo que sería más correcto 
añadir que el Poder Ejecutivo disminuirá proporcionalmen- 
teala disminución referida, la alícuota del impuesto corres- 
pondiente. 


La alícuota debe ser proporcional a la disminución ope- 
rada. Me explico: puede bajar el déficit fiscal, pero la apli- 
cación de este último inciso, aunque baje el 2%, como se 
espera, la baja podría operarse en otro volumen porcentual. 
Entonces, sería baja de acuerdo al texto, pero no proporcio- 
nal a la disminución del déficit fiscal. 


Advierto que el señor Senador Atchugarry lo mira con 
atención y no sé si puede o no coincidir con esta aprecia- 
ción que estamos haciendo. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- No sé si proporcional es la 
palabra exacta, pero sí tengo claro que el entendimiento 
político de fondo a que refiere el señor Senador es ese. Es 
decir, la utilización de estas alícuotas, en la medida estric- 
tamente necesaria para llegar al 2,5% como garantía para 
nosotros y para el resto del país. Acepto la palabra propor- 
cional con ese alcance. O sea, en lo que se logre esa meta 
hay que ir bajando las alícuotas, en esa proporción, en un 
sentido amplio de proporcionalidad. Por lo tanto, acepto la 
sugerencia con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La propuesta es, “disminuirá 
proporcionalmente la alícuota al logro de tal resultado” 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Más que una modificación, quiero 
plantear al Miembro Informante una duda. En febrero, cuan- 
do se sancionó la Ley N* 17.453, habíamos aprobado un 
artículo 5” referido a los funcionarios que desempeñan 
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tareas en el exterior. Aquí estamos derogando el artículo 1* 
de aquella ley y no los siguientes. Los dos primeros incisos 
del artículo 5” dicen: “Las retribuciones personales de los 
funcionarios que desempeñan tareas en el exterior de la 
República, constituyen materia gravada para el Impuesto a 
las Retribuciones Personales establecido por el artículo 25 
del Decreto-Ley N* 15.294, de 26 de junio de 1982, en la 
redacción dada por el artículo 22 de la Ley N* 16.697, de 25 
de abril de 1995. 


Cuando los mencionados funcionarios perciban las re- 
tribuciones asignadas a los cargos de Embajador, Ministro 
o Ministro Consejero, las mismas también constituirán 
materia gravada por el impuesto creado por el artículo 587 
de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001 y por el 
adicional creado por la presente ley.” 


Se refieren ala ley que estamos derogando ahora, con lo 
cual deberíamos prever una redacción que los aluda porque 
de lo contrario el adicional de aquella ley queda derogado. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Atchugartry. 


SEÑOR ATCHUGARY.- Pienso que vale la pena hacer 
la aclaración que plantea el señor Senador. Estaba pensan- 
do que tal vez, si incorporamos otro inciso al literal a) del 
artículo 5%, después de haber aclarado que, naturalmente, se 
aplica a tal y cual personal, podríamos establecer entonces 
que también será de aplicación respecto a este impuesto lo 
dispuesto en el artículo 5” de la Ley N* 17.453, que es el que 
corresponde a los funcionarios públicos. Entonces, como 
ya viene un inciso aclarando a quién se la aplica, diríamos 
que también será de aplicación lo dispuesto en el artículo 5*, 
o con respecto a este impuesto y a esta escala, será de 
aplicación lo dispuesto en el artículo 5” de la Ley N* 17.453. 


SEÑOR GALLINAL ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Estamos hablando de la Ley 
N* 17.453, de 28 de febrero de 2002. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo quedaría la redacción del 
agregado, señor Miembro Informante? 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Sería la siguiente: “Será de 
aplicación respecto de este impuesto, lo dispuesto en el 
artículo 5” de la Ley N* 17.453, de 28 de febrero de 2002”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esto va al final del literal a)? 
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SEÑOR ATCHUGARRY.- No, porque se refiere al im- 
puesto que estamos derogando. 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Pido disculpas alos señores Senado- 
res, pero no alcanzo a comprender en qué medida la dispo- 
sición, tal cual está redactada -me refiero a la que tenemos 
sobre la mesa- no alcanza a esos funcionarios, cuando el 
literal a) empieza comprendiéndolos a todos. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Lo habíamos discutido en ocasión 
del tratamiento de la Ley de Ajuste Fiscal o de Responsa- 
bilidad Fiscal. El cálculo del Impuesto a las Retribuciones 
Personales para quienes desempeñan tareas en el exterior 
creo que estaba referido, exclusivamente, a su sueldo 
básico y no alas otras retribuciones que ellos percibían. En 
el artículo 5” de la ley en cuestión se amplió el alcance y se 
establece específicamente, en el inciso final, que práctica- 
mente comprende a todas las retribuciones con las excep- 
ciones que corresponda. Si nosotros derogamos el artículo 
1% de esa Ley a que se hace referencia en el artículo 5", 
estaríamos dejando sin efecto esa interpretación y aplica- 
ción. De ahí que se haga necesario volver a referirse al 
mismo de manera que el gravamen rija sobre todos esos 
ingresos y no exclusivamente sobre el sueldo básico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Singer. 


SEÑOR SINGER.- Pido disculpas nuevamente, señores 
Senadores, pero me pregunto dónde está esa derogación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Enel artículo 8*. 
SEÑOR GALLINAL ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- En el proyecto que estamos consi- 
derando se deroga el artículo 1” de esa ley, y en el artículo 
5” de la misma se hace referencia al 1”. Entonces se hace 
necesario incluir nuevamente en este proyecto de ley la 
referencia completa. Lo mejor sería incluir el artículo direc- 
tamente, repitiéndolo, y podríamos ponerlo hasta como un 
literal; de esa manera no queda absolutamente ninguna 
duda de su aplicación. 
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SEÑOR ATCHUGARRY .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- Solicito que la Mesa arregle 
prolijamente la redacción del artículo corrigiendo las refe- 
rencias, que ya no son a las leyes tales y cuales, sino al 
impuesto que se crea por la presente ley. Eso es lo que 
habría que cambiar y confiamos en que así lo hará la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que se propone es incluir el 
artículo 5” de la Ley del 18 de febrero sin que se haga 
referencia a ella, sino al impuesto, como un literal de este 
artículo. 


SEÑOR MICHELINI.- Es decir, como un inciso final del 
literal a). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente, señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite, señor Presidente? 
Para evitar las discusiones, sería bueno que quedara en la 
versión taquigráfica el debate anterior que tuvimos sobre 
este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda, señor Senador. 
SEÑOR ATCHUGARRY .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- Si no hubiera más propuestas, 
formularía una moción doble en el sentido que se suprima 
la lectura de los artículos y se vote en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Atchugartry. 


(Se vota:) 
- 16en 18. Afirmativa. 


Se van a votar en bloque los artículos del proyecto de 
ley. 


(Se votan:) 
- 16en 18. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 
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(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Impuesto al Valor Agregado 


ARTICULO 1”.- Grávase con la tasa básica del Impuesto 
al Valor Agregado a los honorarios profesionales obteni- 
dos fuera de la relación de dependencia, derivados de la 
prestación de servicios vinculados a la salud de los seres 
humanos. 


No estarán gravados los honorarios referidos en el 
inciso anterior cuando constituyan rentas gravadas por el 
Impuesto a las Rentas de la Industria y Comercio, cuando 
sean obtenidos por Instituciones de Asistencia Médica 
Colectiva, o cuando sean obtenidos por otros prestadores 
de servicios de salud en régimen de prepago. 


Exoneración del Impuesto Específico 
a los Servicios de Salud 


ARTICULO 2".- Exonérase del Impuesto Específico a 
los Servicios de Salud, a los servicios gravados con el 
Impuesto al Valor Agregado de acuerdo a lo dispuesto por 
el artículo anterior. 


Impuestos a las Rentas de la Industria y Comercio 
y alas Rentas Agropecuarias 


ARTICULO 3".- Fíjase en el 35% (treinta y cinco por 
ciento) las tasas de los Impuestos a las Rentas de la Indus- 
tria y Comercio y a las Rentas Agropecuarias, para los 
hechos generadores acaecidos a partir de la entrada en 
vigencia de la presente ley. 


Impuesto a las Comisiones 


ARTICULO 4".- Fíjase en el 10,50% (diez y medio por 
ciento) la tasa del Impuesto a las Comisiones aplicable a los 
hechos generadores acaecidos a partir de la entrada en 
vigencia de la presente Ley. 


Impuesto a las Retribuciones y Prestaciones Personales 


ARTICULO 5".- Tasas.- Fíjase las siguientes tasas para 
todos los hechos generadores del impuesto creado por el 
artículo 25 del Decreto-Ley N* 15,294, de 23 de junio de 1982: 


a) Retribuciones y prestaciones nominales, en efectivo 
oen especie, derivadas de servicios personales pres- 
tados al Estado, Gobiernos Departamentales, Entes 
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Autónomos, Servicios Descentralizados y demás 
personas públicas estatales, cualquiera sea la natu- 
raleza jurídica de la relación, con excepción de las 
referidas en el literal b): 


Salarios mínimos nacionales 
Escala Más de Hasta | Tasas 


Las remuneraciones y prestaciones nominales del Presi- 
dente y Vicepresidente de la República, Legisladores, Mi- 
nistros y Subsecretarios de Estado, Intendentes y demás 
funcionarios políticos y de particular confianza, estarán 
gravadas por este impuesto, sin exclusiones, de acuerdo a 
la escala salarial que les corresponda. 


Las retribuciones personales de los funcionarios que 
desempeñan tareas en el exterior de la República, constitu- 
yen materia gravada por este impuesto. 


Cuando los mencionados funcionarios perciban las re- 
tribuciones asignadas a los cargos de Embajador, Ministro 
o Ministro Consejero, las mismas también constituirán ma- 
teria gravada por este impuesto. 


Se consideran comprendidas en los incisos anteriores 
todas las retribuciones percibidas por los citados funciona- 
rios por concepto de sueldos presupuestales y diferencias 
por aplicación del coeficiente establecido en el artículo 63 
de la Ley N” 12.801, de 30 de noviembre de 1960. 


b) Retribuciones y prestaciones nominales, en efec- 
tivo o en especie, derivadas de servicios personales 
prestados en régimen de incompatibilidad total por 
los Magistrados del Poder Judicial y del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo, Fiscales y Técnicos 
Profesionales del Ministerio Público, Fiscal, Procu- 
rador y Subprocurador del Estado en lo Contencioso 
Administrativo, Fiscales de Gobierno, Secretarios y 
Prosecretarios Letrados de la Fiscalía de Corte (esca- 
lafón *N”) y de la Suprema Corte de Justicia (escala- 
fón “I”), Defensores de Oficio y Actuarios del Poder 
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Judicial y los Secretarios II Abogados, que se desem- 
peñan en el Servicio de Abogacía de la Suprema Corte 
de Justicia. 


Salarios mínimos nacionales 
Escala Más de E Tasas 


10,5% 


c) Retribuciones y prestaciones derivadas de los res- 
tantes servicios personales excluidas jubilaciones y 
pensiones: 


Salarios mínimos nacionales 


Escala Más de 


d) Jubilaciones y pensiones, servidas por entidades 
estatales y no estatales: 


Salarios mínimos nacionales 


Escala Más de Tasas 


1% 
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ARTICULO 6”.- Retribuciones y prestaciones líquidas. - 
En ningún caso el monto de las retribuciones y prestaciones 
líquidas que surja de la aplicación de las tasas a que refiere 
el artículo anterior, podrá ser inferior al que corresponda a 
la máxima retribución o prestación líquida de la escala 
inmediata inferior. 


ARTICULO 7".- Arrendamientos de obra y de servi- 
cios.- En el caso de las personas físicas o jurídicas que 
realicen servicios personales y que perciban ingresos deri- 
vados de contratos de arrendamiento de obra o de servi- 
cios, realizados con el sector público en el sentido amplio 
de acuerdo a la redacción dada por los literales a) y b) del 
artículo 5”, el organismo contratante será agente de reten- 
ción del tributo a que refiere el citado artículo. 


El Poder Ejecutivo determinará la forma y condiciones en 
que dicha retención deberá hacerse efectiva. 


Cuando un sujeto perciba de un mismo organismo públi- 
co las retribuciones a que refiere el inciso anterior, conjun- 
tamente con retribuciones originadas en relación de depen- 
dencia, ambos conceptos se sumarán a efectos de la aplica- 
ción de la escala correspondiente. 


ARTICULO $".- Derogaciones.- A partir de la entrada en 
vigencia de las modificaciones al Impuesto a las Retribucio- 
nes Personales, quedarán derogados el impuesto creado 
por el artículo 587 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001 y el adicional creado por el artículo 1? de la Ley 
N* 17.453, de 28 de febrero de 2002. 


Impuesto de Contribución al Financiamiento de la 
Seguridad Social 


ARTICULO 9".- Facúltase al Poder Ejecutivo a gravar 
con el Impuesto de Contribución al Financiamiento de la 
Seguridad Social a las importaciones de agua y de energía 
eléctrica, y a las siguientes enajenaciones y prestaciones 
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de bienes y servicios públicos, cualquiera sea el adquirente 
o usuario: 


a) Suministro de agua. 


b) Servicios de telecomunicaciones. 


c) Suministro de energía eléctrica. 


d) Otros bienes y servicios públicos que determine el 
Poder Ejecutivo, con excepción de los combustibles. 


El beneficio que obtengan los Entes Autónomos y Ser- 
vicios Descentralizados, derivado de la deducción del Im- 
puesto de Contribución al Financiamiento de la Seguridad 
Social incluido en las adquisiciones de bienes y servicios 
destinados a integrar el costo de sus operaciones gravadas, 
se verterá a Rentas Generales, en concepto de la prestación 
dispuesta por el artículo 643 de la Ley N* 16.170, de 28 de 
diciembre de 1990. La versión referida cesará a partir del 1? 
de enero de 2004. 


Una vez que el déficit fiscal sea inferior al 2,5% del 
Producto Bruto Interno, el Poder Ejecutivo disminuirá pro- 
porcionalmente al logro de tal resultado la alícuota del 
impuesto correspondiente a los hechos generadores referi- 
dos en el inciso primero. A tales efectos el Poder Ejecutivo 
informará semestralmente a la Asamblea General. 


ARTICULO 10.- Sustitúyese el literal A) del artículo 6? 
de la Ley N* 17.345, de 31 de mayo de 2001, por el siguiente: 


“A) Los contribuyentes del Impuesto al Valor Agre- 
gado y del Impuesto Específico Interno que ena- 
jenen bienes y presten servicios, gravados por el 
COFIS.” 


Aportes patronales de la industria de la construcción 


ARTICULO 11.- Facúltase al Poder Ejecutivo, dando 
cuenta a la Asamblea General, a reducir hasta en un 100% 
(cien por ciento) los aportes patronales jubilatorios de la 
industria de la construcción, correspondientes a obras 
privadas. La facultad no alcanza a aquellas obras en las que 
el Estado sea el comitente, adquirente o concedente. 


Dicha facultad podrá ejercerse durante el plazo de dos 
años contados a partir de la vigencia de la presente Ley. 


Impuesto de Control de las Sociedades Anónimas 


ARTICULO 12.- Sustitúyese el Título 16 del Texto Or- 
denado 1996 por el siguiente: 
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"TITULO 16 


IMPUESTO DECONTROL DELAS SOCIEDADES 
ANONIMAS 


ARTICULO 1”.- Las sociedades anónimas estarán gra- 
vadas con un impuesto de control, el que se aplicará en 
ocasión de su constitución y al cierre de cada ejercicio 
fiscal. 


ARTICULO 2”.- La base imponible estará constituida 
por el monto de capital contractual mínimo vigente para 
las sociedades anónimas al momento del acaecimiento 
de los hechos generadores a que refiere el artículo 
anterior, fijado de acuerdo al artículo 521 de la Ley 
N* 16.060, de 4 de setiembre de 1989. 


ARTICULO 2”.- Las tasas aplicables serán las siguien- 
tes: 


a) 1,50% (uno con cincuenta por ciento) para la 
constitución de la sociedad. 


b) 0,75% (cero con setenta y cinco por ciento) para 
cada cierre del ejercicio. 


ARTICULO 4”.- El impuesto correspondiente al cierre 
del ejercicio fiscal podrá imputarse al Impuesto al Patri- 
monio de dicho período. Si resultara un excedente por tal 
concepto, el mismo no dará derecho a devolución. 


ARTICULO 5".- Las sociedades anónimas que tengan 
por objeto exclusivo administrar Fondos de Ahorro 
Previsional, estarán exoneradas del impuesto a que re- 
fiere el presente Título. 


Estarán asimismo exonerados del impuesto aquellos 
cierres de ejercicio de las sociedades cuyo activo fiscal 
esté compuesto en forma principal por activos destina- 
dos a la explotación agropecuaria. El Poder Ejecutivo 
reglamentará la presente disposición. 


ARTICULO €”.- El no pago del Impuesto de Control 
presumirá la falta de actividad de la sociedad, siendo de 
aplicación las disposiciones del artículo 80 del Título 1, 
del Texto Ordenado 1996, así como la imposibilidad de 
realizar cualquier tipo de operación en el sistema finan- 
ciero nacional, con excepción de las inherentes a la 
cancelación de tributos”. 


Otras disposiciones 


ARTICULO 13.- Abatimiento de alícuotas.- El incre- 
mento de alícuotas establecido en los artículos 3% a 5% de la 
presente ley quedará sin efecto a partir del 1” de enero de 
2004. 
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ARTICULO 14.- Afectación.- El aumento de recauda- 
ción derivado de las modificaciones tributarias introduci- 
das por la presente ley tendrá como destino Rentas Gene- 
rales, sin perjuicio de lo dispuesto por el último inciso del 
artículo 16* del Título 10 del Texto Ordenado 1996. 


ARTICULO 15.- Vigencia.- Lo dispuesto en los artícu- 
los 3” y 5 a 8”, entrará en vigencia a partir del primer día del 
mes de la promulgación de la presente ley. 


Las restantes disposiciones regirán desde el primer día 
del mes siguiente al de la referida promulgación.” 


9) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo otros asuntos en el 
Orden del Día, se levanta la sesión. 
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(Así se hace, a la hora 1 y 36 minutos del día 23 de mayo, 
presidiendo el Sr. Luis Hierro López y estando presentes 
los señores Senadores Atchugarry, Brause, Correa Freitas, 
de Boismenu, Fau, Gallinal, García Costa, Heber, 
Larrañaga, Michelini, Millor, Pereyra, Pou, Riesgo, Sa- 
nabria, Singer y Virgili.) 
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